SAD REJONOWY DLA M. ST. WARSZAWY W WARSZAWIE
XV WYDZIAL. GOSPODARCZY
UL. CZERNIAKOWSKA 100A, 00-454 WARSZAWA

Data: 2021/02/05 t. Parchimowicz Grzegorz
Kancelaria Adwokacka
ul. Jaracza Stefana 10 lok. 5
00-378 Warszawa

Sygn. akt: XV GC 1640/20

Poprzednia sypnatura akt

w iedzi nales ¢ . aki
WPS - 5000 000,00

DORECZENIE

Sekretariat Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie XV Wydzial Gospodarczy w sprawie
z powddztwa  Robotnicza Spétdzielnia Mieszaniowa "PRAGA" w Warszawie przeciwko
Wilczyhiski Invest S.A. w Warszawie dorecza odpis wyroku z uzasadnieniem.

Na zarzadzenie
Sedziego/Referendarza
sekretarz sadowy
Michat Wajda

Pismo nit wymaga podpisu whasnoreeswego na podstawie [ 21 wst, 4 carsadvenia Ministra Sprouwiedfnosa 7 duiz 12 gruduia 2003 v. w sprowic organiugii § spkeesu
dgatania sekreiarialow sadowyeh oras; inyeh digatin adminisiragi sadvef jake whafdic gatwierdone w sqdwwym 5ytentie teletnformatycsmymn.

POUCZENIE
L. Skiadajac pismo procesowe do sadu nalezy podaé sygnature akt wskazana w niniejszym piémie.

Do pisma procesowego nalezy dolaczy jego odpisy 1 odpisy zatacznikéw dla doreczenia ich uczestniczacym w
sprawie osobom, a ponadto, jezeli w sadzie nie zlozono zalacznikéw w orygindle, po jednym odpisic kazdego
zalacznika do akt sadowych (art.128 § 1 k.p.c).

Oddanie pisma procesowego w polskiej placéwee pocztewej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy
z dnia 23 listopada 2012 1. - Prawo pocztowe lub w placéwce pocztowej operatora §wiadezacego pocztowe ustugi
powszechne w innym paristwie czlonkowskim Unii Europejskie] jest réwnoznaczne z wniesieniem go do sadu
(att. 165 § 2 k.p.c.). To samo dotyczy zlozenia pisma przez zolnierza w dowddztwie jednostki wojskowej albo przez
osobe pozbawiona wolnosct w administracji zaldadu kamego oraz przez czionka zalogi polskiego statku morskiego
u kapitana statku (art. 165 § 3 k.p.c.).



Decyzja Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dmta 30U czerwca 2015 r. operatorem wyznaczonym do
$wiadczenia ustug powszechnych na lata 2015-2025 zostala wybrana Poczta Polska S.A.

TI. Strony i ich przedstawiciele maja, obowiazek zawiadomié sad o kazdej zmianie swego miejsca zamieszkania, a w
wypadku stron nie bedacych osobami fizycznymi - siedziby. Strona, ktora zglosila wniosck o dokonywanic
dor¢ezedi na adres oznaczone] skrytki pocztowej, ma obowlazek zawiadamiaé sad o kazdej zmiante tego adresu. W
tazie zaniedbania tego obowiazku pismo sadowe pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem dorgczenia, chyba, ze
nowy adres jest sadowi znany (art. 136 k.p.c).

III.Na kazdym etapie postepowania stronz mozZe ustanowi¢ pelnomocnika procesowego; brak jest
obowigzkowego zastepstwa strony przez adwokata lub radce prawnego.

Pelnomocaikiem moze byé adwokat lub radea prawny, a w sprawach wlasnosci przemystowej takze rzecznik
patentowy, a ponadto osoba sprawujaca zarzad majatkiem lub intercsami strony oraz osoba pozostajaca ze
strong w stalym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakies tego slecenia, wspdluczestnik
sporu, jak réwniez todzice, malzonek, todzenstwo lub zstepni strony oraz osoby pozostajace ze strona w
stosunku przysposobienia (art. 87 § 1 k.p.c.).
Pelnomocnikiem osoby prawnej lub przedsi¢biorcy, w tym nie posiadajacego osobowosci prawnej, moze by
réwniez pracownik tej jednostki albo jej organu nadrzednego. Osoba prawna prowadzica, na podstawie
odrebnych przepisow, obstuge prawna przedsiebiorcy, osoby prawnej lub innej jednostki organizacyjnej moze
udzieli¢ pelnomocnictwa procesowego - w imienin podmiotu, ktorego obstuge prawna prowadzi - adwokatowi
lub radcy prawnemu, jezeli zostala do tego upowazniona przez ten podmiot (art. 87 § 2 k.p.c).

Pelnomocnik obowiazany jest przy pierwszej swojej czynnodéci procesowe] zloiyé pisemne pelnomocnictwo z
podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa, a takse inne dokumenty wykazujace jego
umocowanie — wszystkie te dokumenty wraz z odpisem dla strony przeciwnej (art. 89 § 1 k.p.c)).

BIURO QBSLUGI INTERESANTOW PORTAL INFORMACYJNY
tel.: +48 (22) 334-1-603, 388 lub 389 hitps:/ /porial waw.sa gov.pl /logh
fax: +48 (22) 334-1-708 XV Wydzial Gospodarcay)

e-mail: hof_crerritkowska@w rizavasneonnl,

b pof e v s v sogoypl/homs e rsrren bl

Formularz kontaktowy BOI: htp://85.128.14.51:8081 / from. himl

Interesanci, ktdrzy zainteresowani sa wgladem w akta sprawy proszeni sg 0 wezedniejsze umoOwienie si¢ w Biurze Obshugi Interesantow
(osobidcie, telefonicznie ub droga elektroniczng) celem wyznaczenia terminu i rezerwacji akt.

godziny urzedowania:
Biuro Obstugi Intercsantow, Czytelnia Akt, Biuro Podawcze: pn 8:30-18:00, wt-pt 8:30-15:30
Kasa: pn 08:30-17:45, wt-pt 08:30-16:00

numery kont:
dochody budzetowe (wpisy i oplaty sadowe, ogloszenia itp.): 55 1010 1010 0400 3522 3100 0000

sumy na zlecenie (zaliczki na bieglych, kuratordw itp.): 92 1010 1010 0400 3513 9800 0000
EUR nr 56 1030 1508 0000 0008 1690 8035

Opfaty od pelnomocnictwa (17 z1):
Urzad Miasta Stolecznego Warszawy
Centrum Obstugi Podatnika

21 1030 1508 0000 0005 5000 0070




ODPIS
Sygn. akt XV GC 1640/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2021 r.

Sad Rejonowy dia m. st. Warszawy w Warszawie, XV Wydziat Gospodarczy

w skiadzie:

Przewodniczacy: asesor sgdowy Michat Ptaszek
Protokolant: Kamil Gotebiewski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2021 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa Robotniczej Spétdzielni Mieszkaniowej "Praga" w Warszawie
przeciwko Wilczynski Invest spétce akcyjnej w Warszawie

0 zaptate

1

nakazuje pozwanej Wilczyriski Invest spolce akcyjnej w Warszawie, aby zaniechata
naruszenia posiadania powoddki Robotniczej Spoéldzielni Mieszkaniowej "Praga" w
Warszawie w posiadaniu nieruchomoéci polozonej w Warszawie przy ulicy tochowskie;
34 i Siedleckiej 1/15, tj. aby pozwany zaprzestat prowadzenia prac na dziatkach
ewidencyjnych 42/2 oraz 42/3 z obrgbu 4-14-04 w Warszawie, polegajagcych na
przygotowaniu drogi dojazdowej oraz zaplecza budowy dla inwestycji prowadzonej na
dzialce ewidencyjnej numer 60 z obrebu 4-14-04, a takze zeby zaniechat dalszych
naruszen na dziatce ewdencyjnej 42/2 oraz 42/3,

zobowigzuje pozwang Wilczynski invest spotke akcyjng w Warszawie do przywrdcenia
stanu poprzedniego na dzialce ewidencyjnej numer 42/2 i 42/3 z obrebu 4-14-04 w
Warszawie poprzez rozebranie i usunigcie wzniesionego na tych dziatkach ogrodzenia z
ptyt plisSniowych oraz siatki metalowej, a takze usunigcia oznaczenia przebiegu drogi

dojazdowej w postaci znaku "zakaz wjazdu",



. oddala powddztwo w pozostafym zakresie,

4. zasadza od pozwanej Wilczynski Invest spétki akcyjnej w Warszawie na rzecz powodki

Robotniczej Spétdzielni Mieszkaniowej "Praga" w Warszawie 537,00 zt (piecset
trzydziesci siedem ziotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 320 zt (trzysta
dwadziescia ziotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci w zakresie punktéw 11 2.

\i:__-t- na oryginale wiasciwy podpis /

! SADOWY

/]

/
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UZASADNIENIE
wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 19 stycznia 2021 r.

W dniu 28 sierpnia 2020 r. powédka Robotnicza Spéltdzielnia Mieszkaniowa ,,Praga” w
Wartszawie  (zwana dalej ,,powédks” lub ,,Spoldzielnis™) wytoczyta powéddztwo przeciwko
Wilczyfiski Invest spéice akcyjnej w Warszawie (zwana dalej ,,pozwang” lub', Wilczyriski Invest”) o
nakazanie pozwanej, aby zaniechala naruszenia posiadania nieruchomosci polozonej w Warszawie
przy ul. Lochowskiej 34 i ul. Siedleckiej 1/15, a w szczegdlnosci aby zaprzestata prowadzenia prac
na dziatkach ew. 42/2 oraz 42/3 z obrebu 4-14-04 w Warszawie, przywrécenia stanu poprzedniego
na dzialkach i usunigcie wzniesionego ogtodzenia z plyt pilsniowych i siatki metalowej, usuniecie
oznaczen przebiegu drogi dojazdowej, odtworzenie nawierzchni na w/w dziatkach a takze zakazanie
pozwanej dalszych naruszef.

W uzasadnieniu wskazano, ze powodka jest posiadaczem dzialek 42/2 oraz 42/3, na ktérych
znajduja si¢ budynki mieszkalne. 7. wniosku pozwanej zostalo wszczete postepowanie o pozwolenie
na budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego na terenie dz. nr 60.

W dniu 21 lipca 2020 r. pozwany zaczal wyznaczaé na dz. 42/3 przebieg drogi dojazdowe;]
do swojej inwestycji. Droga dojazdowa ma przebiegaé przez trawnik i boisko sportowe znajdujace
si¢ w zasobach pow6dki. W dniu 28 lipca 2020 r. pozwany zawart z Miastem Stolecznym Warszawa
umowg dzierzawy dzialki 42/3 pod zaplecze budowy oraz droge dojazdowa, ktéra ma byé
prowadzona na dz. nr 60.

Umowa dzierzawy zostala zawarta bez wiedzy i zgody spéidzielni, droga zostata wytyczona
wzdluz budynku, bezposrednio przy wyjsciu z klatki schodowej budynku, w ciagu pieszo-jezdnym,
przez trawnik oraz boisko sportowe. Ponadto pod droga znajduje sie sie¢ gazowa, cieplownicza,
kanalizacyjna i elektroenergetyczna, ktére moga zostaé uszkodzone przez cigzki sprzet budowlany
poruszajacy si¢ po szlaku. Cigzki sprzet bedzie generowal drgania, ktére beda przenosily si¢ na
budynek i dodatkowo zagtazal mieszkaficom.

Pozew potaczono z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia.



Postanowieniem z 08 wrzesnia 2020 r. Sad uwzglednil niemalze w calodci wniosek o
udzielenie zabezpieczenia i zakazal obowigzanemu Wilczyriski Invest prowadzenia prac na dziatkach
ewidencyjnych nr 42/2 oraz 42/3 z obrebu 4-14-04 w Warszawie — na czas trwania niniejszego
postepowania. Dodatkowo zagrozil obowigzanemu Wilczyfiski Invest nakazaniem zaplaty 15 000 z}
na rzecz uprawnionej na wypadek naruszenia zakazu okreslonego w punkcie pierwszym nintejszego
postanowienia (k. 98).

Whioskiem z 25 wrzesnia 2020 r. powodka domagala si¢ zaplaty na swoja rzecz 45 000 zi w
zwiazku z naruszeniem przez stroni¢ pozwang postanowienia z 08 wrzeénia 2020 «.

Postanowieniem z 01 pazdziernika 2020 r. wniosek powddki zostal wylaczony do odrebnego
rozpoznania i przekazany wedtug wlasciwoéci do Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie —
Wydzialowi Cywilnemu (k. 180).

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik strony pozwanej wniést oddalenie powédztwa.
Pelnomocnik strony zakwestionowal, ze Spoldzielnia posiada tytul prawny do wladania dziatkami
42/2 oraz 42/3, zakwestionowal, aby Spéldzielnia posiada jakakolwiek ekspektatywe ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego tych dzialek.

Strona pozwana wriosta réwniez zazalenie na postawienie sadu z 08 wrzesnia 2020 r. Do

chwili obecnej nie wydano tozstrzygnigcia w tym przedmiocie.
Sad ustalit nastepujgcy stan faktyczny sprawy:

Od 1971 r. Robotnicza Spdldzielnia Mieszkaniowa ,,Praga” w Warszawie posiada grunty
objete dziatkami 42/2 oraz 42/3 potozone przy ul. Siedleckie] i Lochowskiej w Warszawie.

Spéldzielnia weszta w posiadanie gruntéw na mocy decyzji wstgpnej Prezydium Rady
Narodowej m. st. Warszawy, w ktorej ustanowiono na rzecz Spéldzielni wieczyste uzytkowanie tego
terenu na 99 lat. W decyzji wstepnej zastrzezono, ze akt notarialny zostanie podpisany w terminie
dwéch miesigey od daty urzadzenia ksiggi wieczystej tego gruntu.

Od tego momentu Spoétdzielnia posiada grunty w sposéb mieprzerwany.

W 1978 1. Spéldzielnia posadowita na dziatce 42/3 mieszkalny budynek wielorodzinny.

Spétdzielnia oplaca podatek od tej nieruchomosct.

W 1995 1. Spéldzielnia zglosita Miastu Stolecznemu Warszawa roszczenie o ustanowienie
wzytkowania wieczystego tych gruntéw. Od nieustalonego dnia powéddka prowadzi z Miastem

Stolecznym Warszawa proces o ustanowienie uzytkowania wieczystego na rzecz spoéldzielni.



Obecnie proces toczy si¢ pod sygn. akt IT C 1506/20 przed Sadem Okregowym Watszawa-Praga w
Warszawie. Uprzednio toczyt si¢ pod sygn. Akt I C 724/11

Od lat 70-tych Spéldzielnia ma zawarte umowy z podmiotami trzecimi na konserwacje tych
tetenéw, odsniezanie. Kazdy podmiot, ktéry chcial skorzystaé z tych gruntéw zwracalt si¢ do
Spoldzielni o wyrazenie zgody. Na dziatkach tych znajduje si¢ réwniez asfaltowe boisko.
Spéldzielnia zajmowala si¢ konserwacja tego obiektu, zlecala przeglady, wymieniata siatki i kosze.
Dowdd: wypisy 2 rejestrn grantéw k. 21-22; wypis 3 kartoteki budynkéw k. 23; deklaraga na podatek od
nieruchomosii za 2020 r. k. 24-28; potwierdzentc zaplaty pedatkn k. 29; degyzja 5 21.12.1971 . k. 32-34;
whiosek 3 29.12.1995 r. k. 35-38; mapa teren objety decyzia wstgpna k. 39; zezpania iwiadka Roberta Galqgki
k. 310-311

Wihascicielem nieruchomodci, w sktad ktérych wchodza dzialki 42/2 oraz 42/3 jest Miasto
Stoleczne Warszawa.

(okolicznosei bessporne)

W 2019 r. Wilczyriski Invest podjal ze Spéldzielnia rozmowy na temat dojazdu przez teren
dz. 42/3142/2 do planowanej przez siebie budowy. Spéldzielnia wyrazila wstepng zgode, ale nie od
strony, gdzie znajduje si¢ wejécie do budynku, ciag pieszo-komunikacyjny oraz boisko. Rozmowy
zakodczyly si¢ bez porozumienia. Wilczynski Invest uznal, ze proponowany przez Spéldzielnie
przebieg drogi dojazdowej jest dla niego nieoplacalny.

Dowid: zegnania Swiadka Roberia Galazki k. 310-311

Z wniosku Wilczyfiski Invest zostalo wszczete postepowanie o wydanie pozwolenia na
budowe budynku mieszkalnego wielorodzinnego na terenie dz. nr 60 polozonej przy ul
Y.ochowskiej 36. Dziatka 60 graniczy z dziatkami 42/2 oraz 42/3

Powédka poczatkowo byla strong w/w postepowania, ale decyzja Prezydenta Miasta
Warszawy z 15 listopada 2019 r. odstapiono od wuznania jej za strone postgpowania
administracyjnego.

(okolicznosci bezsporne)

W dniu 21 lipca 2020 1. pozwany zaczal wyznaczaé na dz. 42/3 przebieg drogi dojazdowej

do swojej inwestycji



Droga zostala wytyczona wzdhuz budynku, bezposrednio przy wyjéciu z klatki schodowej
budynku, w ciagu pieszo-jezdnym, przez trawnik oraz boisko sportowe.

Droga dojazdowa przebiega ptzez trawnik i boisko sportowe znajdujace si¢ w zasobach
powdodki.
Dowid: dokumentagja zdjgciowa dotaczona do poswn k. 48-87, 90; zexnania Swiadka Roberta Galgzki k.
310-311

W dniu 28 lipca 2020 t. pozwaity zawatl z Miastem Stotecznym Warszawa umowe dzierzawy
dziatki 42/3 pod zaplecze budowy oraz droge dojazdowa, ktéra ma by¢ prowadzona na dz. nr 60.
Dowid: umowa deiersawy nr PRN-7GN-B/II/4/1/37/2020/ 304 k. 4147; satacznik do umowy k. 215;

Umowa dzierzawy zostala zawarta bez wiedzy i zgody spétdzielni.
Dowéd: zexnania Swiadka Roberta Galazki k. 310-311

Powddka wezwala strone pozwang do zaprzestania naruszefi pismem z 26 sierpnia 2020 .
Pozwana nadal kontynuowala naruszenia.

W pistmie z 1 wrzesnia 2020 r. petnomocnik Wilczyfiski Invest wskazal, ze wezwanie jest
bezpodstawne, bowiem Spétdzielnia nie posiada tytutu prawnego do wladania dziatkami 42/2 oraz
42/3.

Dowdd: pismo 3 26.08.2020 r. . 91-97; pismo 5 01.09.2020 r. k. 236-238

We wrzeéniu pozwana kontynuowata prace na dz. 42/2 oraz 42/3. Pojazdy budowy, w
ktérych poruszali si¢ pracownicy dzialajacy na zlecenie pozwanej rozjechaly trawnik znajdujacy sie
na dziatkach. Powstaly koleiny. Uszkodzono asfalt. Zdemontowano metalowe shupki
uniemozliwiajace wjazd na teren osiedla. Uszkodzenia asfaltu nie uniemozliwiaja ruchu pieszych, czy
tez pojazdéw stuzb ratowniczych.

Pozwany postawit takze na dz. 42/2 oraz 42/3 ogrodzenie z siatki metalowej, natomiast na
dziatce 42/3 ogrodzenie z ptyt pilsniowych.

Pracownicy Wilczyriski Invest wysypali gruz na trawniku. Na ciagu pieszo-komunikacyjnym

polozono betonowe plyty.



Dziatania te byly kontynuowane takze po wydaniu postanowienia o zabezpieczeniu z 08
wrzesnia 2020 r. Na miejsce wzywana byla policja, co prowadzilo do wstrzymania robét na jeden
dzief, po czym nast¢pnego dnia powracali pracownicy pozwanego.

Pracownicy pozwanej posadowili na tym terenie znak ,,zakaz wjazdu” (nie dotyczy pojazdéw
budowy).

Dowdd: dokumentasia sdjgciowa dotaezona do pisma 3 04.09.2020 r. k. 188-196; nagranie plyta CD k. 197;
xegnania Swiadka Roberta Galagki k. 310-311; zeznania Swiadka Macieia Cernikowskiego k. 311-312

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparci o dokumentacje zgromadzona w aktach
sptawy, w tym dokumentacje zdjgciowa, nagranie video zapisane na plycie CD oraz zeznania
$wiadkow.

W sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego
natruszenia, nic rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego (art. 478 k.p.c.). W procesie
o naruszenie posiadania istotne jest rowniez to, czy posiadacz wyrazil zgode na naruszenie jego
posiadania (art. 342 k.c.) oraz to, czy pomigdzy stronami zapad! wyrok lub wydano prawomocng
decyzjg, ktéra ustala, ze stan faktyczny powstaly po naruszeniu posiadania jest stanem zgodnym z
prawem (art. 344 § 1 zd. 2 k.c.).

Tylko te fakty byly istotne z punktu wydania koficowego rozstrzygnigcia. Dlatego ze
zdziwieniem Sad odebral stanowisko procesowe strony pozwanej, ktéra powolywata argumenty
odnoszace si¢ niemalze wylacznie do braku tytulu prawnego powodowej Spéidzielni do spornych
gruntéw. Przewodniczacy poprosil o wyjasnienie tej kwestii pelnomocnika sttony pozwanej w
trakcie rozprawy 19 stycznia 2021 r. Pelnomocnik substytucyjny oswiadczyl, ze nie jest w stanie
powiedzied, jakie znaczenie majg te argumenty dla sprawy, ale podttzymuje zarzuty strony.

Sad pomina} na podstawie art. 2352 § 1 pke 2 k.p.c., jako nicistotne dla sprawy, wszystkie
wnioski dowodowe, ktdre mialy zmierzaé do wykazania, czy Spéldzielnia ma tytul prawny lub
ekspektatywne nabycia tytulu prawnego do gruntéw, ktére skladaja si¢ z dzialek 42/2 oraz 42/3
(wnioski o przesluchanie $wiadkéw, wnioski o dopuszezenie dowodu z dokumentéw, wnioski o
zwrdcenie si¢ do Zakladu Gospodarowania Nieruchomosciami o wydanie dokumentéw,
dopuszczenie dowodu z akt T C 724/11, XVI GC 2753/20). Fakty te nie maja zadnego znaczenia w

procesie o naruszeniu posiadania.



Strona pozwana na zadnym etapie postgpowania nie zaprzeczyla, ze Spéldzielnia wiada
spornymi gruntami tj. zarzadza nimi, odprowadza podatki, prowadzi konsetwacj¢, odsniezanie,
wybudowala na nich budynek mieszkalny, a inne podmioty zwracaja si¢ do Spotdzielni z prosba o
wyrazenie zgody na udost¢pnienie tych terenéw. Pelnmomocnik strony pozwanej zapytany na
rozprawie o$wiadczyl, ze z odpowiedzi na pozew nie wynika, aby pozwana kwestionowala ten fakt,
ale nie jest w stanie sie do tego odnies¢.

W ocenie sadu fakty te nalezy uznaé za przyznane przez strong przeciwna. Gdy strona nie
wypowie si¢ co do twierdzedi strony przeciwnej o faktach, sad, majac na uwadze wyniki calej
rozprawy, moze fakty te uznaé za przyznane (art. 230 k.p.c.). Ponadto fakty ten potwierdza caly
zebrany w sprawie material dowodowy tj. wypisy z rejestru gruntéw, kartoteki budynkéow, deklatacji
na podatek od nieruchomosci, potwierdzenia zaplaty podatkow, decyzja z 1971 r., mapy oraz
wiatygodne zeznania $wiadka Roberta Galazki. Swiadek jest administratorem tych terenéw od 1994
r. $wiadek logicznie, jasno i konsekwentnie opowiadat o tym, jak Spétdzielnia weszta w posiadanie
gruntéw, a takze jakie czynnosci wykonuje na tych terenach od tamtego momentu. Zeznania
$wiadka korespondujg z pozostaltym materialem dowodowym.

To, ze Spoldzielnia nie jest wlascicielem nieruchomosci jest bezsporne. Bezsporne jest takze,
ze wlascicielem gruntéw jest Miasto Stoteczne Watszawa. Strony przyznaly réwniez, ze na wniosek
pozwanej prowadzono postgpowanie o wydanie pozwolenie na budowe, w czasie to ktérego
poczatkowo powodka byla uczestnikiem, do momentu az odméwiono jej udzialu w sprawie.

Sad dal réwniez wiare $wiadkowi Robertowi Galazce, ktéry opisywal przebieg rozmdéw
ptowadzonych ze strona pozwana dotyczacych udostgpnienia terenow pod przyszia droge
dojazdows do budowy. Pelnomocnik strony pozwanej nie podnosil na zadnym etapie, ze wskutek
tych rozméw Spoéldzielnia wyrazila zgod¢ na naruszenie posiadania. Z zeznad $wiadka
jednoznacznie wynika réwniez, ze strony ostatecznie nie zawarly porozumienia, gdyz mialy inne
zdanie, co do przebiegu tej drogi.

Sad dal wiare $wiadkowi tOéwniez w czesci w jakiej twierdzil, ze umowa dzierzawy zawarta
miedzy pozwana a Miastem Stolecznym Warszawa zostala podpisana bez wiedzy i1 zgody
Spéidzielni. Strona pozwana nie podnosita twierdzer przeciwnych.

Opis naruszen spowodowanych przez Wilczyfiski Invest Sad ustalil w oparciu o
niezaptzeczone twierdzenia powddki, zeznania $wiadka Roberta Galazki oraz  Macieja

Czernikowskiego, a takze na podstawie dokumentacji zdjeciowej 1 nagrai filmowych.



Z dowodéw tych tworzy si¢ spéjny obraz strony pozwanej, ktora bez zgody Spoldzielni
korzysta z gruntéw znajdujacych sie we wladaniu powddki, niszczy asfalt, trawniki, wycina stupk,
stawia wlasny znak ,,zakaz wjazdu”, montuje ogrodzenie z siatki metalowej oraz plyt pilsniowych.
Dzialania te s3 kontynuowane do chwili obecnej, mimo ze Sad wydal postanowienie o
zabezpieczeniu, w ktérym zakazal wykonywac tych czynnosci.

Na rozprawie 19 stycznia 2021 r. Sad na podstawie art. 2053 §5 k.p.c. zwrécil pismo
petnomocnika powoda z 22 grudnia 2020 r. z wyjatkiem wnioskéw dowodowych zawartych w tym
pismie. Pismo zlozono bez zarzadzenia przewodniczacego, a peinomocnik mial mozliwos¢
powolania nowych twierdzen w trakcie rozprawy.

Sad pominat wniosek petnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka
Roberta Galazki oraz Piotra Wyszogrodzkiego na okolicznos¢ zagrozenia, jakie dla mieszkaficow
budynku powodujs dziatania pozwanej. Istnienia realnego zagrozenia dla mieszkaficéw jest
nieistotne z punktu widzenia procesu o natuszenie posiadania (art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c)), natomiast
w zakresie w jakim zeznania te miatyby wykazac ryzyko uszkodzend siect znajdujacych si¢ pod
gruntari, zeznania $wiadkéw zastgpowaly dowéd z opinii biegtego (art. 278 kp.c. 1 2352 § 1 pkt 1
k.p.c))

Sad pomingt wnioski dowodowe zawarte w piSémie pelnomocnika powoda z 22 grudnia 2020
t., ktore dotyczyly faktéw istotnych (posiadanie, naruszenie posiadania), lecz powinny by¢ zgloszone
razem z pozwem (2352 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 4585 § 3 k.p.c.).

Niniejsza sprawa podlega rozpoznaniu w postgpowaniu gospodarczym, gdyz dotyczy sprawy
ze stosunku cywilnego miedzy przedsigbiorcami w zakresie prowadzonej przez nich dzialalnosci
gospodarcze) (art. 4582 § 1 pkt 1 k.p.c.; co do statusu spétdzielni mieszkaniowej, jako przedsi¢biorcy
por. wyrok SN z 8.11.2012 r., I CSK 199/12, OSP 2013/10, poz. 97, uzasadnienic uchwaly SN z
13.01.2011 r., IIT CZP 119/10, OSNC 2011/9, poz. 95, oraz uchwata SN (7) z 9.03.2017 r. I1I CZP
69/16, OSNC 2017/11, poz. 16).

Powdd jest obowigzany powola wszystkie twierdzenia 1 dowody w pozwie, a pozwany - w
odpowiedzi na pozew (art. 4585 § 1 k.p.c.). Twierdzenia i dowody powotane z naruszeniem § 1-3
podlegaja pominieciu, chyba ze strona uprawdopodobni, ze ich powotanie nie bylo mozliwe albo ze

pottzeba ich powotania wynikla pézniej. W takim przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich



popatcie powinny byé powotane w terminie dwdch tygodni od dnia, w ktérym ich powolanie stato
si¢ mozliwe lub wynikla potrzeba ich powolania (art. 4585 § 3 k.p.c.).

Pelnomocnik zlozy! szereg wnioskéw dowodowych o dopuszczenie dowodu z dokumentéw
oraz o przestuchanie §wiadka Macieja Czemikowskiego na okolicznoéci, ktére zaistnialy przed
whiesieniem pozwu i dotyczyly faktu posiadania oraz naruszenia posiadania. Zarazem pelnomocnik
nie uprawdopodobnil, dlaczego powolal te wnioski dopiero na tym etapie sprawy.

Cze$¢ 2 wnioskéw dowodowych (wniosek o przestuchanie swiadka Roberta Gatazki, Macieja
Czernikowskiego, notatki urzedowe z interwencji policyjnych, akta I Co 596/26, XVII GC 2753/20)
dotyczyly faktéw, ktére zaistnialy po wniesieniu pozwu i dotyczyly dalszych naruszed posiadania.
Sad na rozprawie dopuscit dowdd z zeznan $wiadka Macieja Czemikowskiego 1 Robetta Galazki,
gdyz byly to nowe okolicznosci, na ktére powdd nie mégt wcezesniej powotaé tego dowodu.

Pozostate wnioski dowodowe powolane na te fakty sad pominat uznajac, ze fakty te zostaly juz

wykazane innymi dowodami zgodnie z twierdzeniami wnioskodawcy (2352 § 1 pkt 2 k.p.c.). Z tego
tez powodu Sad pominal zgloszony juz w pozwie wniosek o przestuchanie w charakterze $wiadka

Piotra Wyszogtodzkiego, ktory nie stawil si¢ na rozprawe 19 stycznia 2021 t..
Sad Rejonowy zwazyl, co nastgpuje:

Powddztwo okazalo sie niemalze w calosci zasadne.

Zgodnie z art. 336 k.c. posiadaczem rzeczy jest zarowno ten, kto nig faktycznie wlada jak
wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wiada jak uzytkownik, zastawnik,
najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sig okreSlone wladztwo nad cudza
rzecza (posiadacz zalezny).

Zgromadzony material dowodowy pozwolit ustalié, ze Spoldzielnia posiada grunt sktadajacy
si¢ z dziatek 42/2 oraz 42/3 od 1971 t. Spéidzielnia weszta w posiadanie gruntéw na mocy decyzji
wstepnej Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy. W decyzji wstepnej ustanowliono na rzecz
Spétdzielni prawo uzytkowania wieczystego. Postadanie to nie ma cech wiadania wtascicielskiego, a
zatem w rozumieniu art. 336 k.c. jest posiadaniem zaleznym (wyrok SN z 13.10.2017 r,I CSK
36/17, LEX nr 2408332).

Sad nie rozstrzyga w niniejszym postgpowaniu, czy prawo to faktycznie powstato, czy tez po

stronie Spoidzielni powstala jedynie ekspektatywa nabycia tego prawa. Sa to okolicznosci nieistotne.



Proces o ochrone posiadania z natury rzeczy ma by¢ prowadzony szybko i dawaé posiadaczowi
skutecznga ochrone. Rozstrzyganie w niniejszym postgpowaniu sporéw o prawo byloby wprost
sprzeczne z powolanymi wyzej przepisami k.c. oraz kp.c.,, ale takze zaprzeczaloby idei, jaka
przy$wiecala ustawodawcy przy tworzeniu tego postepowania odrebnego.

To, co jest w sprawie istotne, to fakt, ze od tego 1971 r. Spétdzielnia korzysta ze spornego
gruntu tak, jak uzytkownik wieczysty. Spdldzielnia wzniosta na dzialce 42/3 budynek mieszkalny,
placi podatki od nteruchomosci. Spéldzielnia ma zawarte umowy z podmiotami trzecimi na
konserwacje tych terenéw, odSniezanie. Kazdy podmiot, ktory chcial skorzystac z tych gruntow
zwracal si¢ do Spéldzielni o wyrazenie zgody, uczynil to takze Wilczyriski Invest w trakcie rozméw
prowadzonych w 2019 r. Na dzialkach znajduje si¢ asfaltowe boisko. Spoéldzielnia zajmowala sie
konserwacja, tego obiektu, zlecala przeglady, wymieniala siatki i kosze.

Zaréwno przeprowadzone dowody, jak 1 domniemanie zawarte w art. 340 zd. 1 k.c. pozwala
przyjac, ze posiadanie Spéidzielni mialo charakter nieprzerwany, do momentu az w lipcu 2020 r.
Wilczysiski Invest wkroczyl na ten teten 1 rozpoczal budowe drogi dojazdowej do sasiadujacej
dzialki nr 60, na ktére] to strona pozwana prowadzi inwestycje budowlana. W czasie trwania
niniejszego procesu pracownicy dzialajacy na zlecenie strony pozwanej potuszali si¢ po dz. 42/2
oraz 42/3 pojazdami budowy, cigzaréwkami, rozjechali trawnik, uszkodzili asfalt, wygenerowali
koleiny, zdemontowali metalowe stupki uniemozliwiajace wjazd na teren osiedla. Na dz. 42/2 oraz
42/3 postawiono ogrodzenie z siatki metalowej, natomiast na dzialce 42/3 ogrodzenie z plyt
pilsniowych. Pracownicy Wilczyfiski Invest wysypali gruz na trawnik. Na ciagu
pieszo-komunikacyjnym potozono betonowe plyty. Pracownicy pozwanej posadowili na tym terenie
takze znak ,,zakaz wjazdu” (nie dotyczy pojazdéw budowy).

W ocenie Sadu Spoldzielnia posiada legitymacje czynng w niniejszym postepowaniu.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych
(zwana dalej ,u.s.m.”) celem spdfdzie/ni mieszkaniowes, jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych 1
innych potrzeb czlonkéw oraz ich rodzin, przez dostatczanie czlonkom samodzielnych lokali
mieszkalnych lub doméw jednorodzinnych, a takze lokali o innym przeznaczeniu. Natomiast art. 1
ust. 3 u.s.m. stanowi, ze sp6ldzielnia ma obowigzek zarzadzania nieruchomosciami stanowigcymi jej
mienie lub nabyte na podstawie ustawy mienie jej czlonkéw.

Powolane wyzej przepisy wskazuja, ze ustawowy zarzad nieruchomosc spoéldzielni
ograniczony jest do nieruchomosci, ktére stanowia mienie spoldzielni, czyli nieruchomosciami, do

ktérych spoldzielni przystuguje tytul wlasnosci lub inne prawo majatkowe (art. 44 k.c.). Spétdzielnia



moze zarzadzaé nieruchomosécia niestanowiaca jej mienia lub mienia jej czlonkdéw na podstawie
umowy zawartej z wladcicielem (wspotwlascicielami) tej nieruchomosci (art. 1 ust. 5 u.s.m). Nie
oznacza to jednak, ze ewentualny brak tytulu prawnego do gruntu jest rownoznaczny z brakiem
legitymacji czynnej w sprawie o naruszenie posiadania.

Spéldzielnia podejmuje w stosunku do spornych gruntéw szereg dzialan, ktéte wyrazaja jej
wladztwo nad dziatkami 42/2 oraz 42/3. Dzialania te podejmowane sa nie tylko w charakterze
zarzady nieruchomodci, ale réwniez w charakterze podmiotu, ktéry uwaza si¢ za podmiot prawa
uzytkowania wieczystego. Stad wlasnie wywodzi sig legitymacja czynna strony powodowe;

Przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak réwniez przeciwko temu, na czyja
korzys¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrécenie stanu
poprzedniego i o zaniechanie naruszefi. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza
ani od zgodnosci posiadania ze stanem prawnym, chyba Ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego
powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu pafistwowego stwierdzilo, Ze stan
posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem (art. 344 § 1 k.c.).

Opisane wyzej dziatania niewatpliwie maja charakter naruszenia posiadania, gdyz wkraczaja
we wladztwo powodowej spoldzielni. Ingerencja nie miala charaktera przypadkowego, czy
jednorazowego.

Naruszenie to ma charakter samowolny. Zgodnie z art. 342 k.c. nie wolno naruszat
samowolnie posiadania, chociazby posiadacz byl w zlej wierze. Samowolne naruszenie polega na
bezprawnym wkroczeniu w sfer¢ wladztwa faktycznego posiadacza. Kwalifikacja naruszenia jako
samowolnego wymaga wiec ustalenia, ze osoba dokonujaca naruszenia nie byla do tego
upowazniona, tzn. ze bylo ono obiektywnie bezprawne, przy czym zla lub dobfa wiara nie ma
7adnego znaczenia. Naruszenie posiadania tylko wtedy nie bedzie samowolne, gdy istnieje podstawa
prawna usprawiedliwiajaca wkroczenie w zakres cudzego posiadania. Podstawsa taka moze byc
wyrainy przepis ptawa, otzeczenie sadowe, decyzja administracyjna, a takie zgoda samego
posiadacza.

Nie istnieje przepis prawa, ktéry zezwalal pozwanej na podjecie tych dziatad. Nie zapadlo
réwniez prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego
rodzaju organu pafstwowego, ktore stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia
jest zgodny z prawem.

Powodowa Spéldzielnia mnie wyrazila zgody na naruszenie posiadania. Rozmowy

ptowadzone miedzy sttonami w 2019 r. nie doprowadzily do zawarcia porozumienia, nadto w



trakcie tych rozméw Spoéldzielnia o$wiadczyla, ze nie wyraza zgode, aby przyszia droga dojazdowa
zostala poprowadzona trasa, ktéra obecnie samowolnie wytyczyla pozwana spétka.

Strona pozwana powolywala si¢ na zgode wlasciciela gruntu na korzystanie z gruntu. W dnin
28 lipca 2020 t. pozwany zawar! z Miastem Stolecznym Warszawa umowe dzierzawy dziatki 42/3
pod zaplecze budowy oraz droge dojazdows, ktora ma by¢ prowadzona na dz. nr 60.

Po pietwsze umowa ta dotyczy wylacznie dz. 42/3 a z zebranego matetialu wynika, Ze
dziatania strony pozwanej obejmowaty réwniez dz. 42/2. Po drugie, w ocenic Sad zgoda wiascicicla,
na udostepnienie pozwanej gruntu jest w tym przypadku niewystarczajaca.

Nie ulega najmniejszym watpliwoscia, ze Miasto Stoleczne Warszawa jest wladcicielem
nieruchomoséci, ktora skladaja si¢ z dzialek 42/2 oraz 42/3. Jest takze posiadaczem samoistnym
gruntu, bowiem posiadacz samoistny nie traci posiadania przez to, ze oddaje drugiemu rzecz w
posiadanie zalezne (art. 337 k). To Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy oddalo
powodowe] Spoldzielni grunt w posiadanie zalezne.

Nie oznacza to jednak, ze Miasto moze w sposob nieograniczony ignorowal w sfere
posiadania przyshugujaca posiadaczowi zaleznemu, czyli Spéldzielni. Skoro w procesie o naruszenie
posiadania irrelewantne jest to, czy na rzecz Spoldzielni ustanowiono prawo uzytkowania
wieczystego, a istotne jest jedynie to, ze posiada grunt, jak uzytkownik wieczysty, to nalezy uznac, ze
rozstrzygniecie procesu musialoby byé takie samo zaréwno w stosunku do podmiotu, ktéry jest
uzytkownikiem wieczystym oraz uzytkownikiem wieczystym nie jest. Zaproponowana przez strong
pozwang wykladania przepiséw prowadzi do wniosku, Ze nawet gdyby Spdldzielnia byla
uzytkownikiem wieczystym, to Miasto Stoleczne Warszawa mogloby atbitralnie decydowac o tym,
jakt podmiot bedzie korzystal z gruntu zajmowanego przez Spoldzielnic. W ocenie Sadu poglad ten
nie daje si¢ obroni¢ w $wietle wyzej powolanych przepisow. Taka wykladnia prowadzitaby do
absurdu.

Z tych samych powodéw zgoda wlasciciela rzeczy na udostepnienie rzeczy osobie trzecie)
nie moze prowadzi¢ do oddalenia powédztwa w sprawie o naruszenie posiada, ktéra wytoczyl
osobie trzeciej najemca/dzierzawca tej rzeczy.

Ochrony posesoryjnej przystugujacej posiadaczowi zaleznemu nie wylacza zgoda whasciciela
nieruchomosci na to, by osoba trzecia korzystala z gruntu. Réwniez osoba trzecia nie moze
powolywac si¢ na taka zgod¢ wobec posiadacza zaleznego.

Stan naruszenia posiadania istnial do dnia zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.).



Tres¢ roszczenia o ochrone posiadania zalezna jest od tego, czy nastapilo naruszenie lub
pozbawienie posiadania. W zaleznosci od tego roszczenie bedzie zmietzato albo do zakazu dalszych
tego rodzaju zakléced (zaniechania naruszen), albo do nakazania przywrécenia stanu poprzedniego.

Sad uwzglednit powddztwo w czefci, w jakiej Spoldzielnia domagala si¢ zaniechania
naruszefi oraz zakazania dalszych naruszefi posiadania dz. 42/2 oraz 42/3, ktére polegalyby na
przygotowania drogi dojazdowej oraz zaplecza budowy na inwestycji prowadzonej na dz. 60.

Roszczenic posesoryjne nie obejmuje zadad petytoryjnych ani odszkodowawczych.
Przywrécenie stanu poprzedniege nie obejmuje obowiszku restytucji, gdy w wyniku naruszenia
rzecz zostala uszkodzona lub zniszczona (np. odbudowy tozebranego budynku). Obowiazek taki
przekraczalby zakres procesu posesotyjnego, a roszczenie byloby roszczeniem odszkodowawczym
(art. 363 k.c), ktérego poszkodowany moze dochodzi¢ tylko w zwyklym trybie. Przywrdcenie
posiadania moze jednak obejmowal zarzadzenia sadu nakazujace pozwanemu dokonanie
odpowiedniej czynnoéci niezbednej do przywrécenia stanu poptzedniego, np. zasypanic towu
uniemozliwiajacego przejazd albo rozebranie zapory ustawionej na drodze czy tez ustawiente
wywroconego plotu. Zarzadzenia

Z uwagi na powyzsze w ocenie Sadu zasadnym byto takze nakazanie pozwanej rozebranie i
usuniecie wzniesionego na tych dziatkach ogrodzenia z siatki metalowej i plyt pilsniowych,
natomiast w zakresie oznaczeil przebiegu drogi dojazdowej przeprowadzone postgpowanie
dowodowe wykazalo, ze pozwana postawila tylko jeden znak tj. ,,zakaz wjazdu”. Postawiony plot
utrudnia swobodne korzystanie ze spornego gruntu, natomiast postawiony znak zakaz wjazdu moze
byé mylacy dla oséb, ktére chcialyby dostaé si¢ na teren dzialek. Dlatego usuniecie tych
przedmiotéw jest konieczne dla preywrocenia powddce swobodnego posiadania.

Sad oddalit powddztwo w czesct, w jakiej strona powodowa domagata si¢ odtworzenia
zniszczonej nawierzchni oraz usunigcia innych oznaczen,

Jest to roszczenie odszkodowawcze, ktére jest dopuszczalne o tyle, o ile jest niezbedne do
ptzywrocenia posiadania, i ma podrzedny charakter w stosunku do zasadniczego merytorycznego
tozstrzygniecia. W razie watpliwosci powinno decydowal poréwnanie wartosci uzytkowej
uszkodzonej rzeczy i kosztéw jej naprawy (przywrécenia do poprzedniego stanu - tak w orzeczeniu
SN z dnia 24 wrzesnia 1965 r., III CR 156/65, OSPiKA 1966, z. 12, poz. 276).

W toku postgpowania ustalono, ze uszkodzenia asfaltu nie uniemozliwiaja ruchu pieszych,
czy tez pojazddéw sluzb ratowniczych. Ruch moze byé prowadzony mimo uszkodzen. Dlatego w

ocenie sadu zadanie to przekraczato zakres ochrony posesoryjnej.



Na marginesie nalezy zaznaczyé, ze Sad byl zwiazany Zadaniem pozwu (art. 321 § 1 k.p.c),
dlatego treéé wyroku nie uwzglednia innych naruszed stwierdzonych w toku postepowania, ktérych
usuniecia nie domagala si¢ strona powodowa t. usunigcia betonowych plyt, czy tez wywiezienia
gruzu pozostawionego na trawniku.

Sad moze nadaé wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnosci, jezeli
zasadza naleznoéé z wekshy, czeku, warrantu, rewersu, dokumentu urzedowego lub dokumentu
prywatnego, ktérego prawdziwos¢ nie zostala zaprzeczopa, oraz jezeli uwzglednia powddztwo o
naruszenie posiadania (att. 333 § 2 kp.c).

W pozwie strona powodowa zlozyta wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, a Sad uwzglednil ten wniosek.

Wydajac rozstrzygniecie Sad kierowat si¢ jasna i nieprzejednana postawa strony pozwanej,
ktéra od poczatku procesu, nie zwazajac na postanowienie o zabezpieczeniu, W sposob ostentacyjny
dalej korzysta z gruntu posiadanego przez powdédke. Dodatkowo czyni to sposob ucigzliwy dla
mieszkaficéw. Nie mozna zapomnieé, ze na dz. 42/3 znajduje si¢ budynek wielorodzinny. Wskutek
dzialasi podejmowanych przez Wilczydski Invest pod oknami budynku przejezdza cigzki sprzet
budowlany, pozwana wznosi ogrodzenia na tym terenie, niszczy nawierzchni¢. Odmowa nadania
wytokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoci sprawilaby, ze pozwana z caly pewnoscia w
nieskrgpowany spos6b kontynuowalaby swoje bezprawne dziatania.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 113 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Mimo
iz powddztwo zostalo w czeéci oddalone, to jednak istota sporu zostala przesadzona na korzys¢
powodki. Dlatego catoscia kosztéw procesu obcigzono strong pozwana.

Spéldzielnia poniosta nastgpujace koszty procesu:

200 zt — oplata od pozwu

17 zt — oplata od pelnomocnictwa

320 z} — wynagrodzenie adwokata (§ 5 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 . w sprawie optat za czynnosci adwokackie).
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