Mazowiecki Warszawa, dnia 4 listopada 2020r.
Wojewodzki Inspektor
Nadzoru Budowlanego

WOP.7722.544.2020.MN

POSTANOWIENIE NR 1740 /20

Na podstawie art. 138 § 2 w zwigzku z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (tekst jedn: Dz.U. z 2020 r., poz. 256 z p6zn. zm.) oraz art. 83 ust. 2
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U z 2020r. poz 1333 z p6zn. zm.) po rozpatrzeniu
zazalenia radcy prawnego Huberta Pochylskiego — pelnomocnika Robotniczej Spoldzielni
Mieszkaniowej ,,Praga” w Warszawie na postanowienie Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego dla m.st. Warszawy Nr IIIOT/276/2020 z dnia 21 wrzesnia 2020r., znak:
PINB.IIIOT.5141.200.2020.APL, odmawiajagce wszczgcia postgpowania administracyjnego =z
wniosku Robotniczej Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Praga” w sprawie dotyczacej robot budowlanych
zwigzanych z budows budynku mieszkalnego wielorodzinnego z garazem podziemnym przy ul.
Lochowskiej 36 w Warszawie, ze szczegdlnym uwzglednieniem realizacji drogi dejazdowej do w/w
inwestycji oraz w sprawie ogrodzenia w/w inwestycji -

uchylam zaskarzone postanowienie i przekazuj¢ sprawe do ponownego
rozpatrzenia przez organ I instancji.

UZASADNIENIE

Robotnicza Spéidzielnia Mieszkaniowa ,,Praga” w pismic z dnia 16 wrzesnia 2029r. wystgpila
do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla m. st. Warszawy w sprawie dotyczace]
wstrzymania rob6t budowlanych zwigzanych z budowsa budynku mieszkalnego wielorodzinnego z
garazem podziemnym przy ul. Lochowskiej 36 w Warszawie, ze szczeg6lnym uwzglednieniem
realizacji drogi dojazdowej oraz ogrodzenia w/w inwestycji.

Organ powiatowy ustalil, iz Prezydent m.st. Warszawy w pismie z dnia 15 listopada 2019r.
poinformowal m.in. Robotnicza Spéldzielnig¢ Mieszkaniows ,,Praga” ¢ odstgpieniu od uznania jej za
strone w postgpowaniu administracyjnym w sprawie wydania inwestorowi — Wilczynski Invest S.A.
pozwolenia na budowe budynku wiclorodzinnego z garazem podziemnym wraz z przylgczami,
infrastruktura techniczng oraz zagospodarowaniem terenu na dzialce o nr ew. 60 w obrgbie 4-14-04
przy ul. Lochowskiej 36 w Warszawie, w zwigzku uchyleniem przez Wojewode Mazowieckiego
decyzja Nr 238/0OPON/2019 z dnia 21 marca 2019 r. decyzji Prezydenta m.st. Warszawy Nr 200/2018
z dnia 21 wrzeénia 2018r. Wobec powyzszego Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla m.st.
Warszawy postanowieniem Nr IIHOT/276/2020 z dnia 21 wrzednia 2020r., odmdwit wszczecia
postgpowania administracyjnego z wniosku Robotniczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Praga” w
sprawie dotyczgcej robot budowlanych zwigzanych 2z budowa budynku mieszkalnego
wielorodzinnego z garazem podziemnym przy ul. Lochowskiej 36 w Warszawie, ze szczegdlnym
uwzglednieniem realizacyi drogi dojazdowej oraz ogrodzenia w/w inwestycji. Radca prawy Hubert
Pochylski — pelnomocnik Robotniczej Spotdzieini Mieszkaniowej ,,Praga™ ziozyl zazalenie na
powyzsze postanowienie.

Rozpatrujgc calo§¢ akt stwierdzam co nastgpuje:



Kompetencje organu II instancji obejmujg zarowno korygowanie wad prawnych rozstrzygnigé
organu I instancji, polegajacych na niewlasciwym zastosowaniu przepisow prawa materialnego, badz
postepowania administracyjnego, jak i wad polegajacych na niewlasciwej ocenie okoliczno$ci
faktycznych.

W opinii organu 11 instancji postanowienie PINB dla m. st. Warszawy zasluguje na uchylenie.
W mydl art. 61a § 1 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego, gdy zadanie o wszczecie
postepowania zostalo wniesione przez osobg niebedaca strong lub z innych uzasadnionych przyczyn
postepowanie nie moze by¢ wszezgte, organ administracji publicznej wydaje postanowienie o
odmowie wszczecia postepowania. W tym miejscu powolaé si¢ godzi wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 latego 2018r., sygn. akt I OSK 1047/16, w ktérym podkreslono, ze organ
wydajac rozstrzygnigcie z art. 6la § 1 K.p.a. ogranicza sie do stwierdzenia braku przestanek
formalnych uniemozliwiajacych merytoryczne rozstrzygnigeie sprawy. W ten nurt wpisuje si¢
wypowiedz Naczelnego Sadu Administracyjnego zawarta w wyroku z 13 lutego 2019 r., sygn. akt Il
OSK 615/17, iz odmowa wszczecia postgpowania na podstawie art. 6la § 1 K.p.a. ..z innych
uzasadnionych przyczyn” moze mieé miejsce w sytuacjach oczywistych, tj. gdy ,.na pierwszy rzut
oka” mozna stwierdzié, ze brak jest podstaw do prowadzenia postgpowania.

PINB dla m.st. Warszawy postanowieniem Nr IIIOT/276/2020 odmdéwil wszezecia
postepowania administracyjnego z wniosku Robotniczej Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Praga” w
sprawie dotyczacej robét budowlanych zwiazanych z budowa budynku mieszkalnego
wielorodzinnego z garazem podziemnym przy ul. Lochowskiej 36 w Warszawie, ze szczegdlnym
uwzglednieniem realizacji drogi dojazdowej oraz ogrodzenia w/w inwestycji. Organ wskazat w
uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygnigcia, i ,,nie uznal wnioskodawcy za strong w prowadzonym
postepowaniu, bowiem w sprawie robot budowlanych, strong postepowania w swietle przepisow
Prawa Budowlanego jest - inwestor, wlasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego™. Majac to na
uwadze MWINB zauwaza, iz sam fakt nieuznana Robotniczej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Praga” za
strone w postgpowaniu dotyczgeym wydania pozwolenia na budowe dla tej inwestycji nie moze
stanowi¢ samodzielnej podstawy do odmowy wszczecia postgpowania z uwagi na to, ze zadanie
zostato wniesione przez osobg niebedgcg strong. W postepowaniach przed organami nadzoru
budowlanego przymiot stron powinien by¢ bowiem ustalany na zasadach o goinych, tj. przez pryzmat
interesu prawnego podmiotoéw, ktérego to postgpowanie dotyczy. Pojecie strony w postgpowaniu
administracyjnym nie jest bowiem zagadnieniem regulowanym jednolicie. Otoz zgodnie z art. 28
K.p.a. strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie albo kto
zada czynnosci organu ze wzgledu na swéj interes prawny lub obowigzek. Interes prawny w
rozumieniu tego przepisu nalezy rozumie¢ szeroko - jako norme opartg o przepis prawa materialnego
(niekoniecznie prawa administracyjnego) w oparciu o ki6rg strona moze Zgdac od organu administracji
okreslonego zachowania si¢ (dokonania czynnosci) lub na podstawie kiorej organ moze naktada¢ na
strone obowigzki lub uprawnienia (jak sig wydaje w tym aspekcie norma musi mie¢ oparcic wylacznie
o przepisy prawa administracyjnego). Przymiot strony zostal znaczaco ograniczony w postgpowaniu
o pozwolenie na budowg. Zgodnie z art. 28 ust. 2 ustawy Prawo budowlane stronami w postgpowaniu
w sprawie pozwolenia na budowe sa: inwestor oraz wiasciciele, uzytkownicy wieczysci lub zarzadcy
nieruchomodci znajdujacych sie w obszarze oddzialywania obiektu. W orzecznictwie nic budzi
watpliwosci, iz ograniczenie, o ktorym mowa w art. 28 ust. 2 ustawy nic dotyczy kazdego
postgpowania prowadzonego przez organy administracji architektoniczno-budowlanej oraz nadzoru
budowalnego na podstawie przepiséw ustawy Prawo budowlane, a jedynie postgpowat o udzielenie
pozwolenia na budowe oraz tzw. postgpowan nadzwyczajnych dotyczacych decyzji ostatecznych ¢
udzieleniu pozwolenia na budowe. (por. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 8
listopada 2017 r. II OSK)

Podsumowujgc, ustalenie kregu osob posiadajacych przymiot strony w postepowaniu
prowadzonym przed organami architektoniczno — budowlanymi nie jest wiazace dla organ6w nadzoru
budowlanego, a jedynie moze stanowi¢ pewne wytyczne. Niemniej nie zwalnia to to organu nadzoru



budowlanego z dokonania stosownych ustalen w tym zakresie. PINB dla m.st. Warszawy czynigc
odpowiednie ustalenia, majace na celu zweryfikowanie, czy wnioskodawcy w konkretnej sprawie
przystuguje interes prawny winien ustalié, czy ucigzliwo$é, na ktora powoluje sj¢ skarzacy w
rzeczywistoscl istnieje i czy moze oddzialywaé na nieruchomoéé stanowigceg jego wlasno$é, gdyz tylko
w takim przypadku skarzacemu przystugiwatby przymiot strony (por. wyrok Wojewoédzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 paZdziernika 2013r., sygn.akt: VI SA/Wa 1058/13).
Interesem prawnym jest ustalenie powszechnie obowigzujgcego przepisu prawnego, na podstawie
ktérego mozna skutecznie zadaé czynnosci organu z zamiarem zaspokojenia jakiej§ potrzeby albo
zadac zaniechania lub ograniczenia czynnosci organu sprzecznych z potrzebami danej osoby.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, organ odwolawczy zauwaza, iz
nieruchomos$¢ o nr ew. 60 w obrgbie 4-14-04 przy ul. Lochowskiej 36 w Warszawie znajduje sie w
bezposrednim sgsiedztwie dzialek o nr ew. 42/2 i 42/3, ktérych uzytkownikiem (jak wskazuje sie we
waiosku z dnia 10 wrzegnia 20202r.) jest Robotnicza Spoldzielnia Mieszkaniowa ,,Praga”. Wobec tego
w opinii MWINB przedwczesng jest odmowa wszczecia na jej wniosek postgpowania
administracyjnego w sprawie dotyczacej robdt budowlanych zwigzanych z budows budynku
mieszkalnego wielorodzinnego z garazem podziemnym przy ul. Lochowskiej 36 w Warszawie, ze
szezegoOlnym uwzglednieniem realizacji drogi dojazdowej do w/w inwestycji. Organ I instancji winien
zatem ustali¢, czy skarzaca posiada wlasny, indywidualny interes prawny bedgcy podstawg uznania
jej za strong w postgpowaniu administracyjnym sprawie przedmiotowe]j inwestycji, przede wszystkim
czy posiada tytul prawny (a jezeli tak to jaki) do wskazanych przez nig we wniosku dziatek. Jezeli
taki tytut bedzie posiadata, to koniecznym begdzie ustalenie, czy nieruchomosci skarzgcej znajdujg sie
w obszarze odziatywania inwestycji.. Innymi slowy nalezy ocenié posiadanie przez skarzgca
przymiotu strony w rozumieniu art. 28 K.p.a., czego organ powiatowy nie uczynit.

W tym stanie rzeczy zasadnym jest uchylenie postanowienia Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego dla m.st. Warszawy Nr ITIOT/276/2020 z dnia 21 wrzesnia 2020r i przekazanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji. .

Wobec powyiszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie: Postanowienie niniejsze jest ostateczne w administracyjnym toku instancji. Strona
moze w terminie 30 dni od daty dorgczenia postanowienia wnie$¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnege w Warszawie, Wydzial VII, Jana Pankiewicza 4, 00-696 Warszawa, za
posrednictwem Mazowieckiego Wojewédzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego, ul. Czere$niowa
98, 02 — 456 Warszawa, wraz z ilofcia egzemplarzy odpowiadajgcg liczbie stron, postepowania,
podajac numer zaskarzonego postanowienia i dat¢ jego wydania. Od skargi pobierany jest przez WSA
w Warszawie wpis w wysokosei 100 z1, ktorego wysoko$¢ wynika z § 2 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 16.12.2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegolowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2003r. Nr 221, poz. 2193 z pézn.
zm.). Ponadto informuje si¢ strony postepowania, ze na podstawie Dziatu V Rozdziatu 3 Oddziat 2
»Prawo pomocy” ustawy z dnia 30.08.2002r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi,
stronic moze by¢ przyznane prawo pomocy w zakresie zwolnienia od kosztéw sagdowych oraz
ustanowienie adwokata lub radcy prawnego. Prawo pomocy moze byé przyznane w zakresie
calkowitym lub czesciowym.

Zgodnie z art. 13 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016
r. w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.
Urz. UE L 119 z 4 maja 2016) — zwanego dalej RODO tut organ informuje osoby fizyczne, iz Panstwa dane
osobowe przetwarza admlmstrator Mazowie Y QiEv




Otrzymuija:

1. Radca prawy Hubert Pochylski
— pelnomocnik Spoldzielni Robotnicze] Spétdzielni Mieszkaniowe;j ,,Praga”
Kancelaria Adwokacka
ul. Jaracza 10/5
00- 378 Warszawa
2. PINB dla m. st. Warszawy + akta I instancji
a/a
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Do wiadomosci:

1. Urzad Miasta Stotecznego Warszawy
Wydzial Architektury i Budownictwa
dla Dzielnicy Praga Potudnie
ul. Grochowska 274
03-841 Warszawa
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