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U odmdwi¢ wszezgcia dochodzenia w sprawie narazenia w blizej nietstalonym czasie, nie pézniej niz do
21 sierpnia 2020 r. w Warszawie przy ul Yochowskic) 34 na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo cigzkiego uszezerbku na zdrowiu micszkanedw budynku micszkalnego pod ww. adresem
poprecz, wyznaczenie drogi dojazdowej do inwestyc)i przy ul. Lochowskiej 36 w Warszawic wzdiuz,
budynku micszkalnego, bezposrednio przy wyjsciu z klatki schodowej, w ciggu pieszo-jedynym oraz na
hoisku sporfowym. tj. o ezyn z art. 160 § 1 kk. — na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.pk. ~ wobec

stwierdzenin, ze czyn nie zawiera zuamion czynu zabrenionego.
UZASADNIENIE

Do Prokwatury Rejonowe] Warszawa-Pruga Pélnoe w Warsvzawie wplyngto zawiadomienie
Robotniczej  Spéldzielni  Mieszkaniowey | Praga” w Warszawie (dalej: RSM) o naruszeniu
uzasadnionych interesow 0s6b trzecich, tj. mieszkancow budynku mieszkalnego wicloredzinnega przy
ul. Lochowskiej 34 w Warszawie oraz zawiadamiajgcego, warnnkéw bezpieczefistwa Judzi i mienia
przy wykonywaniu robdt budowlanych oraz zagrozenia wystgpienia katasirofy budowlanej budynku
mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Lochowskiej 34 w Warszawie w wyniku dziatania inwestora

Wilezyiski Invest S.A.  siedzibg w Warszawie.

W uzasadnieniu zawiadomienia wskazano. ze RSM jest uzylkownikiem dziatck o nr 42/3 | 42/2
z obrgbu 4-14-04, na ktorych posadowil budynek mieszkalny przy ul. Lochowskisj 34 w Warszawic.
Budynek ten znajduje si¢ w zasobach RSM jako spéldzielni mieszkaniowej. Ponadto, zawiadamiajgey
posiada roszezenic o ustanowicrie jego rzecz prawa uzytkowania wieczystego na ww. dziatkach,
Zawiadamiajgcy podat, ze z wniosku ww. inwestora toczyto sig postgpowanie adminjstracyjne o
pozwolenie na budowg budynku micszkalnego wiclorodzinnego z garazem podziemnym wraz 2
przylgezami, infrastruktury techniczng oraz zagospodarowaniem terenu — na obszarze posesji przy ul,
Fochowskie 36 w Warszawie. W toku tegp postepowania nie uznano RSM za strone postgpowanta, W

dnju 28 lipca 2020 v, inwestor zawarl 2 m. st. Warszawa umowe dzierzawy, na mocy ktorej




wydzierzawiono inwestorowi dzialke nr 42/3 pod raplecze budowy oraz droge dojzdows, pray czym
umowa ta zostata zawarta her zgody RSM jako uzytkownikn 1 zarzgdey dziutki. Zgodnic 2 qezonyin
do umowy dzierzawy planem zagospodarawania tereny, droga dojazdowa do terenu budowy inwestiora
zostatn wyznaczona wzdtuz budynku przy ul. fochowskie] 34, bezpoirednio przy wyjscin » klarki
schoadowe) w clggu pieszo-jezdnym, dalej przez tawnik i boixka sporlowe, Obecnie inwastor poczynil
przygotowania <o korzystania v drogi dojazdowej w en spasoh, ze wyznaezyl sprayem joj przebioy
Zdaniem zawiadamiajucego, rcalizowanic planowego dejazdu spowoduje realwe zagrozenic dla
raieszkancGw budynku przy ul. Lochowskiej 34, Przeprowadzenie drogi dojazdowej prrez trawnik
boisko sportowe bedzie skitkowato ich ziiszezenien, wniemozliwi korzystanic z tych obicktow zgodime
7 przeznaczeniem, a nadto bedzie stanowito zagrozenie zycia 1 zdrowia osdb korzystijacyeh z boiska
sportowego. Jednoczesnie, wyznaczona droga bedzie przebiegata praez teren, na kidrym znajduje sie
siec gazowa, clgplownicza, wodna, kanalizacyjna i elekiroencrgetyczna, Prigjezdzanic cigzardwek
przez ten obszar moze spowodowad uszkodzenia ww. siect © w etekcie doprowadzi¢ do kalastrofy
budowlanej, Dodatkowo, przemieszezanie sie pojazdow po wytyezong) drodze dojazdowej do
inwestycji moze wywaotad drgania, kiéra bedy skutkowaly zagrozenicm dla mudw i fundamentdw
budynku przy ul. Lochowskig] 34, a w konsekwencii katastrofy budowlang, Zawiadamiajacy wskazal
na koniecznost niezwlocanego wydania postanowienia o wsirzymaniu roboc budowlanych w oparciu o

art. 300 ust [ pke 2 ustawy 7 dnda 7 Hipea 1994 1 Prawo budowlans,

Do zawiadomicnia valaczono dokumentacje datyuzgen nieruchomosel pufozone pray ul.
Lovhiowskie] 34 w Warszawic w postaci wypisu 7 egjosiiu gonntdw oraz kartoteki budynkéw, deklaraci
na podatek od nieruchomosel s 2020 . wraz 7 palwierdzeniem zaphuly fego podatku, wykaeu
budynkéw mieszkalnych RSM (obejmujacy budynek przy nl. Lochowskie) 34). decyzii o ustanowicniu
uzytkowania wieczystegn na tzecz RSM orax zetoszenia roszezenia o oweodplatne ustanowienie
uzytkowania wieczystego  gruntu. Ponadto zawiadamiajacy przediozyt pismo Prevydenta mosi.
Warszawy z dnia 15 listopada 2019 v, w Ktdrym wskazane, ze argan administracyjny odstapit od
uznania RSM za strong postgpowanmia w osprawie wydania Inwestorowi - Wilczynski Tavest S.A.
puzwolenia na budowe budynku niicszkalnegy wiclorodzinnego 7 garazem podziemnym wraz z
przylaczami, infrastrukiurg techniczang oraz zagospodarowaniem tereau na terenie posesii przy wl,
Lochowskiejp 36 w Warszawie, 7 zdaczone) do zawiadomenin umowy dzierzawy nr PRN-7GN-
BAUA7HATR0204304 zawarte] w dnin 28 hpea 2020 1 pomigday nust, Warszawa a spitky Wilczyisk
Invest A w Warszawie wynika, Ze wydzierzawiajgey oddal dzierzawey do korzystania grunt
niezahudowany o lgeate) powierzehni 735 m2. pofozony w Warszawie pray ub. Lochowskiej olaz
aznaczony  w o ewidancjpt gruntow jako dziatka ewidencyjna uuimer 423 2 obrebu 4-14.04,
Zawiadanmiajgey zlozyl zatyeznik do umowy daierzawy w pastaci planu zagospodarowania terenu, wraz,
zc wskazaniem przebicgu drogi dojazdowef do inwestyeji. Ponadlo, ztozono dokumentacje zdjeciowy

przedstawiajgeg migjsca, w ktdrych ma przebicgaé droga dojazdewa




Okolicznodei apisane w zawsindomieniu otaz wynikajace z przedtozonych do niega zatgeznikéw
e destatezajy podstaw do wszezevia posigpowania kacnego, albowiem « zwiazku ze zdavzeniams

preedsiawionymi przez RSM nie doszfo do realizacii znamion jakiegokolwiek czynu zabronionega,

Dokonujge analizy prawnokarnej twierdzen poduicsionych przez RSM w zawiadomieniu
konieczne jest wskazanie, iz zdarzenia faktyczne | prawne wyaikajgee z dzialan podjetych przez
inwestora nie stanowig przestgpstwa 2 art, 160 § [ k.k. Odpowiedzialness karng za powolany wystepek
ponosi e, kto naraza czlowieka na bezposrednie nicbezpieczenstwo ubaty zycia albe cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu. Istolg strony przedmiorowej ezynu okreslonego woart. 160 § 1 kK. jest
stworzenie przez sprawcee takicj syluncji faktyczne), w kidrej istnigje bezposrednie nichezpieczenstwo,
grozgce realnie nastgpieniem skutku w postaci Simierci, crezkiego uszkodzenia ciala, wzglednie
eigzkiego rozstroju zdrowia cxiowicka, Bezposredniodé realnie grozacego nichezpicczenstwa aznacza,
17, W syluacji przez sprawce juz stworzonel, a wige bez dalszej akeji z jego strony, istnicje duze
prawdopodobieistwo nastapienia w najbizszej chwili wymienionych skutkéw. Czyn z arf. 160 jest
przestepstwem skuikawy i, do preyjecia odpowicdzialnosel konteczne jest zatem zaistnienie skucku w
postaci abiektywnie istniejqeego potencjatu nichezpleczenstva utraly Zycia lub ciezkiepo uszezerbku
na zdrowiu, Narazenie na 10 nichezpeezeistwo ma mieé charalder konkretny, ustawodawea Wy mai,
ahy bylo 1o nicbezpeczefstwo bezpadrednie. Bezpostedniod te rezumied nalezy badz jako nieuchronne
nastgpstwo dalszego niebezpiecznego dia zycia lub zdrowia rozwoju sytuacji, badz jako wysokic
prawdopodobicistwo jego wystgplenda, Art. 160 k.k. nie stanowi generalnego typu penalizujgcego
sprowadzenic jakiegokolwiek niebezpieczenstwa dla innyeh oséb, Do przyjecia odpowisdzialnedet
komieczne  jest  zatem  zaistnienie  skutki wo postaci  obiektywnie istnigjacego  potencjatu
nicbezpieczenstwa utraty zycia lub cigzkiego uszezerbku na zdrowiu, Niebezpieczefstwo staje sie zas
bezposrednie wowezas, gdy zachodzi syiuacja niewymagajgca dla swojego dalszego rozZwoji wigezenia
sle w dany ukfad zdarzen clementu dodatkowege, w szezegdlnosei zas podjecia ze stony SPrawcy
jakiepokolwick dziatania dynamizujacego ten uklad w wyzszym stapoiu (wyrok Sadu Najwyzszego
dnia 13 listopada 2017 ¢, [V KK 293/17. LLEX nr 2395394, Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26

styeznin 2016 1., V KK 342715, LEX 0 1977834).

Przenoszac powyzsze rozwazania nd grunt aiciejszej sprawy zasadne jest pizyjecie, ze obecuic
nie mozna stwicerdzic, aby doszto do zaistnienia bezposredniego niebezpicczenstwa utiaty zycia albo
cigzkiego uszezerbku na zdrowiu jakiejkolwick osoby w zwigzku z dzialaniami inwestora Wilezynski
lnvest AL Tak wskazal sam zawiadamiajacy. droga dojazdowa ma akwalnie swoje adzwicrciedlenie
Jjedynie w planic zagospodarowania terenu. Po trasie tej nie poruszaja sie zadne pojazdy, zag mwestor
zaznaczyt wytgeznie w formie graficznej spasdb przebiegu dvogi, Tym samywn nie mozna prayjyc, o
doszio do micbezpicczenstwa utraly Zycia albo cigzkiego uszezerbku na zdrawiu o charakterze
bezposrednim. - Opisywane  przez zawindaniajgcego  nicbezpieczenstwo ma  jedynic  charakter

potencralny, RSM odnasi sie do zdarzen pizyszlych i niepewnych, kidre weale nie nuiszg nastypic.




Obecnie stworzona sytuacja nie rodzi duzego prawdopudubienstwa powstania skutku. v jakim mowa w
arl 160§ 1§ kok. Przepls art. 160 § 1 K.k wymaga wystapicina mebezpicezendtwa bezpodrednicgo. Tnny
natoniast charkter ma niebezpieczefstwo o jakin mowa & art. 50 ust. | pkt 2 ustawy 2 dnip 2 dnia 7
lipea 1994 ¢, Prawo budowlane (dalej: u.p.b.), ktdryv (o przepis nakazuje organowl nadzoru budowlanego
wstrzymarnie robot budewlanych  wykonywanych w o sposob moggey  spowodowaé  zagrozenie
bezpieczenstwa ludzi Jub micma badz zagrozenie Srodowiska Powolany art 50 ust. | pkt 2 u.p b, nic
wymaga jednoznacznego uslalenia wystapienia zagrozenia, uzhajge za wystarczajgee racjoniine
whioskowanie o samej mozliwosci jepo wystapienia. W konsckwencji nalezy uznad, ze nawel jeveli
droga dojazdowa do inwestycji zostata wyznaczona w spousob sprzeczny 2 zasadami okreslonymi
ustawie z dma 2 dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, to okolicznosé taka moze vodzié jedynie
okreslone skutki administracyjnoprawne, nie zas odpowiedzininesé kamg. Jednoczesnic prokurator nye
jest wladny podjad rozstrzygnigeia woprzedmiocic wstraymania wykonywania robot budowlanych,

bowiem wytgezaie wladeiwym w tym zakresic jest organ nadzoru budowianego.

Ztyeh samych wzgleddw nie mozna méwic o wypetaienia znamion wystgpku 2 art. 163 § [ pki
2 kk.owogw. zart. 164 § | Kk, w postaci sprowadzenia bezposcedniego nicbezpicezeisiwa zdarzenia,
kidre zagraza zyciu tub zdrowiu wielu osob alho mieniv w wielkich rozmiarach, majgeern postac
zawalenia sie budowli w postaci sgmedniegy budynku  Nie zachodzi bowiens bezpostednic

miehezpieczensiwo takiego skutky, skutek taki ma jedynie charakter potencjalny.

Analizowane  zawiadomienic nic  doslarczyle podstaw  do wszezecia  postepowinia o
przestepstwa styprzowane wp.b, W oszezegdlnosed, nie doszto do realizacji wystepku z art. 90 agi. |
wymienionej ustawy (wykonywanig rabot budowlanych w wypadkach okreslonych w art. 48, ait. d9b,
art. 50 ust, | pkt | lub ace 30 ust. | pkt 2 upb.), bovien inwestor nie rozpoczal jeszoze ctapu
wykonywaiia robdt budowlanych, Korzystajac « defineyi zawaite) w art, 3 pkt 7 p.b. wskazac nalezy.
ze pojecic prowadzenia vobdt budowlanyceh obejmuje budows, przebudowe, nontaz. rozbidrke |
remonty obiektGw budowlanych, a takie czynnosci nie zostaly pizez inwestora dotychezas podjete, Juk
wskazuje zawiadamiajacy, obeenie realizacia inwestycji zaajduje sig na clapic planistycznym, inwesto

dopiero nakresla przebieg przyszlej drogi dojazdowey.

Majge na wagledzie powyzsze vkolicznogel, nalezake odimdwic wszezecia dochodzenia v uwagi
na zaistiienic negatywnej praestanki procesowej okreslonej w oart. 17 § 1 pke 2 kop.k Opisane przey
waiwiadamiajacego  vkolicznosel mogy hyc rozpatrywane jedyuie jako ewentualne podstawy  do
wzruszenia decyzji administracyjnych wydanych w loku postepowania o wdzielenie pozwolenia na
hudowe. W zwigeku 2 powyzszym preekazano zawiadomienic RSM oraz przediozone do niego
zataczniki do wtasciwego dziatu tut. jednostki coten rozwazenia przes prokuraiora podjgeia cryunaiei

w tiybie art. 182 k.p.a.



Pouezenie:

], Na powy’sze postanawienie praysiuguje zazalenie do sadu whasciwewa do rozpozuania sprawy (ar. 306 § |
kpk araz 468 § 2 kpk): ’

- pokizy wdzone,

- lnstytuc)i wymienionej w art. 305 § 4 kpk.

- osobie wymienionej wart. 305 § 4 kpk, jezell wskutek przestepstwa doszio do navuszenia jej praw.

Sad moze utrzymad w mocy zuskarzone postanowicnie lub uchylic je i przekazad sprawg prokuratorowi celem
wyjasnienia wskazanych okolicznosci bagdz przepmowadzenia wskazanych czynnosci (art. 330 § | kpk).

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do waoiesienia aklu oskarzenia wyda ponownie poslanowienie o
odmowie wszezecia dochedzenia lub o jege umorzeniu. Postanowienie v podiega zaskarzeniun tylko do
prokuratora nadrzedrego. W orazie utrzymania w mocy zaskarzonego postanowieniy pokrzywdzony. klary
dwukrolnie wykorzystat uprawniania preewidziane w atl.306 § 11 la Kpk mo2e wnies¢ akt oskarzenia okreslony
wart. 53§ | o czyin nalezy go pouczyd,

Akt oskarzenia powinien spetnia¢ wymogi vkieslone wait, 55 § 112 kpk.

Inny pokrzywdzony lym samym czynem moke a2 do rozpoczecia przewodu sadowego na rozprawic giownej
przytgezyd sig do postepowania (art. 55 § 3 kpk).

2. Uprawnionym do zlozenia zaZalenia, o kidrym mowa w art, 306 § 1 kpk, przystuguje prawo przejrzenia akt
sprawy (art. 306 § b kpk).

3.W sprawach z oskarzenia prywainego zazalenie na postanowienie prokuratora o odmowie wszezguia
postgpowania przygotowawezeo rozpoznije prokurator naglrzedny, jezeli postanowienie zapadio z uwagi na brak
interesu spolecznego w deiganiv z wzedu sprawey (at. 465 § 2a kpk).

4. Zazalenic na powyZsze postanowienie wiosi sie za posrednictwen prokuratora, kidry wydai postanowienie.
Terrnin do waiesienis zazalenia wynosi 7 dni o daty dor¢czenia odpisu postanowienia 1 jest zawity. Zazalenie
woiesione po uptywie tego (erming jest bezskuteczne (art. 122 § 112 1 art. 460 kpk).

Zavzydzenie:
Stosownie do art, 100 § 4 kpk wzw, z art. 106 k.p k. odpis postanowienia doreczyé:
zawiadamigjacy - Robotnicza Spélkdzielnia Mieszkaniowa , Praga” w Warszawie — k.1




