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Pozew posiadacza o ochrone naruszonego posiadania
Dziafajac w imieniu Powddki (petnomocnictwo glowne i substytucyjne w zatgczeniu),
bedacej posiadaczem (uzytkownikiem) dziatek ew. 42/2 i 42/3 z obrebu 4-14-04 w Warszawie

ul Jaracza 10/5. 00-378 Warszawa
tel 1 (48-22) 623 46 37
fax.: (48-22) 623 46 30
e-mail grzegorz parchimowicz &'adwokatura pl
tel hom 603 693 737



i posadowionych na dz. 42/3 budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych przy ul. Lochowskiej
1/29, ul. Lochowskiej 34 i ul. Siedleckiej 1/15 w Warszawie, wnosze o:

1.

5.
a)

nakazanie Pozwanemu, aby zaniechal naruszania posiadania nieruchomosci potozonej w
Warszawie, przy ulicy Lochowskiej 34 i ul. Siedleckiej 1/15, bedacej w posiadaniu
Powédki, a w szczeg6lnosci, aby zaprzestat prowadzenia prac na dziatkach ew. 42/2 (dalej:
dz. 42/2) i 42/3 (dalej: dz. 42/3) z obrgbu 4-14-04 w Warszawie, polegajacych na
przygotowaniu drogi dojazdowej oraz zaplecza budowy dla inwestycji Pozwanego na
dzialce ew. nr 60 z obrgbu 4-14-04 w Warszawie, przywrdcenia stanu poprzedniego na
w/w dziatkach poprzez rozebranie i usunigcie wzniesionego ogrodzenia z plyt pil$niowych
i siatki metalowej, usunigcic oznaczeh przebiegu drogi dojazdowej, odtworzenie
nawierzchni na w/w dziatkach a takze zakazanie Pozwanemu dalszych naruszen,
zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powodki kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych,
rozpoznanie sprawy na rozprawie,
przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecno$¢ przedstawiciela Powodki lub jej
pelnomocnika,
przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadkow:

Roberta Galazki, wezwanie na adres: Administracja Osiedla ,,Kijowska” RSM

»PRAGA?”, ul. Zgbkowska 42, 03-735 Warszawa,

b)

Piotra Wyszogrodzkiego, wezwanie na adres jw.,
celem wykazania faktu:

* nieprzerwanego i spokojnego posiadania przez Powodke dziatek nr 42/2 i 42/3 wraz z
posadowionymi na nich budynkami od lat 70-tych XX w. do dnia dzisiejszego,

e tytulu prawnego Powoddki do dziatek nr 42/2 i 42/3.

® naruszenia posiadania Powodki przez Pozwanego, sekwencji przebiegu zdarzen
zwigzanych z naruszaniem posiadania i udzialu Pozwanego w naruszaniu posiadania
Powddki,

e zagrozenia jakie dla mieszkancéw budynku przy ul. Lochowskiej 34 w Warszawie,
uzytkownikéw boiska sportowego i trawnika powoduje wyznaczenie drogi dojazdowej
do inwestycji Pozwanego wzdluz w/w budynku i wyjscia z klatki schodowej tego
budynku, przez ciag pieszo — jezdny oraz poprzez boisko sportowe i trawnik,

* mozliwosci dalszego naruszania posiadania Powddki przez Pozwanego,

przeprowadzenie dowodu z:

a) Wypisu z rejestru gruntéw dz. nr 42/2,

b) Wypisu z rejestru gruntdw dz. nr 42/3,

¢) Wypisu z kartoteki budynkow,

d) Deklaracji na podatek od nieruchomosci na rok 2020,

e) Zalacznika do deklaracji na podatek od nieruchomosci — Dane o przedmiotach
opodatkowania podlegajacych opodatkowaniu,

f) Potwierdzenia wystania polecenia ptatnosci,

g) Spisu nieruchomosci Osiedla ,,Kijowska” ze strony rsmpraga.pl,
dowody od lit. a) do g) celem wykazania faktu:
nieprzerwanego i spokojnego posiadania przez Powodke dziatek nr 42/2 i 42/3 wraz z
posadowionymi na nich budynkami od lat 70-tych XX w. do dnia dzisiejszego,
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h)

)
i)

k)

D

n)
0)

p)

)

r)

Decyzji Kierownika Wydzialu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Prezydium
Rady Narodowej m. st. Warszawy z dnia 21.12.1971 r., nr GKM-V-Rej.IV/47/71,
Pisma Powdédki z dnia 29.12.1995 r. (znak: ER/54/48/95),

Fragmentu mapy do celéw sadowych — Teren objety decyzjg wstepng nr GKM-V-
Rej . IV/47/71 zdn. 21.12.1971r., skala 1: 2 000,

dowody od lit. h) do j) celem wykazania faktu:

* nieprzerwanego i spokojnego posiadania przez Powddke dziatek nr 42/2 i 42/3
wraz z posadowionymi na nich budynkami od lat 70-tych XX w. do dnia
dzisiejszego,

e posiadania przez Powddke roszczenia o ustanowienie na dzialkach 42/2 i 42/3
prawa uzytkowania wieczystego w oparciu o art. 208 ust. 2 ustawy z dnia
21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,

Pisma Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 15.11.2019 r. w sprawie znak UD-III-
WAB.6740.113.2018.MPO,

celem wykazania faktu: braku mozliwosci obrony swoich praw dzialki nr 42/2 i 42/3
przez Powodke w postgpowaniu o pozwolenie na budowe inwestycji na dzialce ew. nr
60 z obrebu 4-14-04,

Umowy dzierzawy nr PRN-7GN-B/11/4/1/37/2020/304,

Planu zagospodarowania terenu stanowiacy zatacznik nr 1 do umowy dzierzawy,

Fotografii ozn. nr 1-33, 35-41,

Wydruku mapy z portalu mapa.um.warszawa.pl, na ktérym zostaly oznaczone
kierunki, z ktorych zostaty zrohione fotografie ozn. nrod 1 do 17,

Zatacznika graficznego nr 1 do decyzji nr 76/PrPn/2016, z naniesionym na czerwono
przebiegiem postawionego przez Pozwanego ogrodzenia z plyt pilsniowych na
dziatkach nr 42/2 i 42/3,
dowody od lit. 1) do p) celem wykazania faktu:

e Naruszenia przez Pozwanego posiadania dziatek nr 42/2 i 42/3 przez Powédke
bez jej zgody i wiedzy,

e Naruszenia przez Pozwanego posiadania dzialek nr 42/2 i 42/3 przez Powddke
poprzez naniesienia sprayem oznaczen przebiegu drogi dojazdowej oraz
postawienie ogrodzenia z plyt pil$niowych i siatki metalowej,

Zdjecia satelitarnego z portalu geoportal.gov.pl (ozn. nr 34),

celem wykazania faktu: wyznaczenia przez Pozwanego przebiegu drogi dojazdowej
przez teren, w ktorym w ziemi zostala umiejscowiona sie¢ gazowa (D100 i 150),
cieplownicza, wodna, kanalizacyjna i elektroenergetyczna, co wywoluje zagrozenie
katastrofa budowlana,

Wezwania do zaprzestania naruszania posiadania z dnia 26.08.2020 r., odebrane
osobiscie przez osobg czynnag we wskazanej w KRS siedzibie Pozwanego,

s) Informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z KRS Pozwanego

dowody od lit. r) do s) celem wykazania faktu: wezwania Pozwanego do zaprzestania

naruszania posiadania Powodki oraz dziatan wskazanych w pkt 1 petitum pozwu i
braku zastosowania sie¢ Pozwanego do wezwania Powaddki.
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t) Informacji odpowiadajacej odpisowi pelnemu z KRS Powodki,

u) Informacji odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z KRS Pozwanego,
dowody od lit. t) do u) celem wykazania faktu: gospodarczego charakteru sprawy oraz
wiasciwosci funkcjonalnej tut. Sadu,

7. nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci wyrokowi wydanemu w sprawie na
podstawie art. 333 § 2 Kpc,

8. zabezpieczenie roszczenia Powodki poprzez:

a) ustanowienie zakazu prowadzenia przez Pozwanego i osob dzialajacych na jego
zlecenie prowadzenia prac na dziatkach ew. 42/2 1 42/3 z obr¢bu 4-14-04 w Warszawie
oraz zawarcie w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia zagrozenia nakazaniem
zaplaty sumy pienieznej w wysokosci 15.000,00 zt na rzecz Powddki na wypadek
naruszenia obowiazkéw okreslonych w tym postanowieniu,

b) zobowigzanie Pozwanego do zabezpieczenia szkody, grozacej Powoddce wskutek
dalszego dzialania Pozwanego wbrew powyzszemu zakazowi kwota w wysokosci
15.000 zt,

9. wydanie wyroku zaocznego, opatrzonego rygorem natychmiastowej wykonalnosci, w
przypadku zaistnienia przestanek przewidzianych w art. 339 Kpc,

10. niewyznaczanie posiedzenia przygotowawczego, gdyz okolicznosci sprawy wskazuja, ze
przeprowadzenie posiedzenia przygotowawczego nie moze przyczyni¢ si¢ do
sprawniejszego rozpoznania Sprawy,

11. w przypadku wyznaczenia posiedzenia przygotowawczego — o zwolnienie przedstawiciela
Powdédki od obowigzku stawienia si¢ na posiedzeniu przygotowawczym, gdyz
wystarczajgce jest stawiennictwo petnomocnika Powédki (art. 205° § 3 zd. 2 Kpc).

Zgodnie z dyspozycja art. 187 § 1 pkt. 3 Kpe informuje, iz Strony nie podjely préby
mediacji lub innego pozasadowego sposobu rozwigzania sporu, ze wzgledu na brak woli
do podjecia takich dzialan po stronie Pozwanego.

Zgodnie z dyspozvcja art. 187 § 1 pkt. 1' Kpe informuje, iz roszczenie Powodki jest
wymagalne od dnia 21.07.2020 r.

Uzasadnienie

L

Powddka jest posiadaczem (uzytkownikiem) dziatek nr 42/2 i1 42/3. Powoddka w 1978 r.
posadowila na dziatce nr 42/3 budynek mieszkalny wielorodzinny przy ul. Lochowskiej 34 w
(dalej: Budynek) i ul. Siedleckiej 1/15 w Warszawie. Te budynki i dziatki znajduja si¢ w
zasobach Powodki jako spotdzielni mieszkaniowej. Powddka jest ustawowym zarzadcg
powyzszych budynkow i dziatek nr 42/3 i 42/2 (art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15.12.2000 r. o
spotdzielniach mieszkaniowych). Powoddka posiada ponadto roszczenie o ustanowienie na
dziatkach nr 42/2 1 42/3 na swoja rzecz prawa uzytkowania wieczystego, w oparciu o art. 208



ust. 2 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami. Roszczenie to jest

aktualnie dochodzone w postepowaniu przed Sadem Okr¢gowym Warszawa — Praga w

Warszawie w sprawie sygn. akt I C 724/11.

Dowdd:

1 Wypis z rejestru gruntow dot. dziatki nr 42/2,

2. Wypis z rejestru gruntow dot. dziatki nr 42/3,

3. Wypis z kartoteki budynkow,

4 Deklaracja na podatek od nieruchomosci na rok 2020,

b Zalgcznik do deklaracji na podatek od nieruchomosci — Dane o przedmiotach
opodatkowania podlegajgcych opodatkowaniu,

6. Potwierdzenie wystania polecenia ptatnosci,

7. Spis nieruchomosci Osiedla ,, Kijowska” ze strony rsmpraga.pl,

8. Decyzja Kierownika Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Prezydium
Rady Narodowej m. st. Warszawy z dnia 21.12.1971 r., nr GKM-V-Rej IV/47/71,

9. Pismo Powddki z dnia 29.12.1995 r. (znak: ER/54/48/95),

10. Fragment mapy do celow sgdowych — Teren objety decyzjq wstepng nr GKM-V-
Rej . 1V/47/71 zdn. 21.12.1971r., skala 1: 2 000

Z wniosku Pozwanego zostalo wszczete postepowanie o pozwolenie na budowe¢ budynku
mieszkalnego wielorodzinnego z garazem podziemnym wraz z przylaczami, infrastrukturg
techniczng oraz zagospodarowaniem terenu, na terenie posesji przy ul. Lochowskiej 36 w
Warszawie (dz. ew. nr 60 z obrebu 4-14-04, dalej: inwestycja Pozwanego). Powddka
poczatkowo byla strong postepowania o pozwolenie na budowg w/w budynku, lecz pismem z
dnia 15.11.2019 r. Prezydent m. st. Warszawy odstapit od uznania Powodki za stron¢ tego
postepowania. W zwigzku z tym Powoédce nie zostalo dorgczone pozwolenie na budoweg w/w
budynku i Powodka nie posiada wiedzy, czy takie pozwolenie zostalo wydane. Nawet gdyby
zostalo wydane, to i tak zgodnie z zachowujacym aktualno$¢ orzecznictwem Sady
Najwyzszego naruszanie posiadania, uskutecznione chociazby na mocy zarzqdzenia wiadzy,
ktéra jednak przekroczyla swq kompetencje, nie pozbawia powoda obrony posesoryjnej
(Orzeczenie Sadu Najwyzszego, C.1. 1269/33, LEX nr 2709677).

Dowdéd: Pismo Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 15.11.2019 r. w sprawie znak UD-III-

WAB.6740.113.2018. MPO

W dniu 21.07.2020 r. Pozwany zaczat wyznaczaé na dzialce nr 42/3 sprayem przebieg drogi
dojazdowej do swojej inwestycji (oznaczenia te sg widoczne na zatgczonych fotografiach ozn.
nr 18-33). Oznaczenia sprayem widoczne na fotografiach wskazuja, ze droga dojazdowa ma
przebiega¢ takze przez trawnik oraz boisko sportowe znajdujace si¢ w zasobach Powodki jako
spotdzielni mieszkaniowej. Wytyczenie drogi dojazdowej po trawniku i boisku sportowym
doprowadzi do ich zniszczenia, uniemozliwi korzystanie z nich zgodnie z przeznaczeniem a
takze bedzie stanowilo bezposrednie zagrozenie zycia i zdrowia 0s6b korzystajacych z boiska
sportowego, w tym dzieci i mtodziezy.

Dowdd: Fotografie ozn. nr 18-33

Dopiero w dniu 28.07.2020 r. Pozwany zawart z m. st. Warszawa umowg dzierzawy nr PRN-
7GN-B/11/4/1/37/2020/304 (dalej: umowa dzierzawy). W umowie dzierzawy m. st. Warszawa
wydzierzawito Pozwanemu dziatke nr 42/3 pod zaplecze budowy (530 m2) oraz droge



dojazdowa (205 m2). Zawarcie umowy dzierzawy odbylo si¢ jednakze bez zgody i wiedzy
Powddki jako uzytkownika i zarzadcy ustawowego dziatki nr 42/3. Ponadto umowa dzierzawy

nie obejmuje dzialki nr 42/2.

Zgodnie z Planem zagospodarowania terenu stanowigcym zalacznik nr 1 do umowy dzierzawy
droga dojazdowa do terenu budowy Pozwanego zostala wytyczona wzdhiz Budynku,
bezposrednio przy wyjsciu z klatki schodowej Budynku w ciagu pieszo — jezdnym a dalej
przez trawnik i boisko sportowe. Teren przez ktory ma przebiega¢ droga dojazdowa zostal
uwieczniony na fotografiach nr 1-6, 10-11 i 15-17. Droga dojazdowa do inwestycji Pozwanego
jest planowana z razagcym naruszeniem interesow osob trzecich. Zrealizowanie planowanego
dojazdu spowoduje realne zagrozenie dla mieszkaicow budynku mieszkalnego
wielorodzinnego przy ul. Lochowskiej 34 w Warszawie.

Dowdd:

Umowa dzierzawy nr PRN-7GN-B/II/4/1/37/2020/304,

Plan zagospodarowania terenu stanowigcy zalqcznik nr 1 do umowy dzierzawy,
Fotografie ozn. nr 1-6, 10-111i 15-17,

Wydruk mapy z portalu mapa.um.warszawa.pl, na ktérym zostaly oznaczone kierunki,
z ktorych zostaly zrobione fotografie ozn. nr od 1 do 17

~
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Droga dojazdowa ma przebiegaé przez teren, w ktérym w ziemi zostata umiejscowiona sieé
gazowa (D100 1 150), cieplownicza, wodna, kanalizacyjna i elektroenergetyczna.
Przejezdzanie przez w/w sieci cigzaréwek i ciezkiego sprzetu budowlanego moze spowodowaé
ich uszkodzenie oraz w efekcie katastrofe budowlanag.
W zaden sposob nie zbadano stanu i stopnia zaggszczenia gruntu oraz wptywu projektowanego
nacisku na istniejace instalacje. Szczegdlne ryzyko wystapienia katastrofy budowlanej jest
zwigzane z umiejscowieniem pod droga dojazdowg sieci gazowych o $rednicach (D100 i 150).
Plan zagospodarowania terenu, stanowiacy zalgcznik nr 1 do umowy dzierzawy pomija
znajdujace si¢ na tym terenie sieci.

Dowod:

1. Zdjecie satelitarne z portalu geoportal.gov.pl (ozn. nr 34),

2. Plan zagospodarowania terenu stanowigcy zalgeznik nr 1 do umowy dzierzawy

Umiejscowienie drogi dojazdowej do terenu budowy bezposdrednio wzdtuz Budynku i wyjscia
z klatki schodowej, w ciagu pieszo — jezdnym, przez trawnik i boisko sportowe oraz nad
sieciami infrastruktury przesylowej powoduje naruszenie uzasadnionych interesow oséb
trzecich, tj. mieszkancow budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Lochowskiej 34 w
Warszawie oraz Powodki a takze bezpoSrednio narusza posiadanie Powodki, a ponadto
bezposrednio zagraza bezpieczenstwu mieszkaficow. Mieszkaficy Budynku beda
wychodzili z klatki schodowej bezposrednio pod kola ci¢zaréwek wiozacych materialy
budowlane na teren budowy czy ciezkiego sprze¢tu budowlanego (koparki, spychacze,
dzwigi itp.). Podobnie osoby korzystajace z boiska sportowego, szczegélnie dzieci i
mlodziez b¢da narazone na potracenie czy przejechanie przez ci¢zaréowke czy ciezki
sprzet budowlany.

Ponadto bezposrednia bliskosé¢ drogi dojazdowej i Budynku bedzie powodowata przenoszenie
drgan wytwarzanych przez przejezdzajace cigzardwki oraz ciezki sprzet budowlany na



Budynek i jego fundamenty. Powoduje to zagrozenie, ze ponad 40 letnie mury i fundamenty
Budynku wzniesionego przez Powodke moga nie wytrzymaé drgan i dojdzie do katastrofy
budowlane;j.

Pozwany postawil takze w dniach 18.08 - 20.08.2020 r. na dzialkach nr 42/2 i 42/3 ogrodzenie

z plyt pilsniowych a w dniu 21.08.2020 r. ogrodzenie z siatki metalowej, bez zgody i wiedzy

Powdédki jako zarzadey i uzytkownika dziatek nr 42/2 i 42/3 a nawet bez zgody i wiedzy m. st.

Warszawy (umowa dzierzawy w ogole nie obejmuje dziatki nr 42/2).

Dowdd:

1. Fotografie ozn. nr 7-9 i 12-14, 35 - 41

2. Zalgcznik graficzny nr 1 do decyzji nr 76/PrPn/2016, z naniesionym na czerwono
przebiegiem postawionego przez Pozwanego ogrodzenia z piyt pilsniowych na dziatkach nr
42/3i42/2

W dniu 26.08.2020 r. Powéddka doreczyta do siedziby Pozwanego Wezwanie do zaprzestania

naruszania posiadania oraz dzialan wskazanych w pkt 1 petitum pozwu. Niestety pomimo

wezwania, Pozwany nie zaprzestal naruszania posiadania oraz dziatan wskazanych w pkt 1

petitum pozwu.

Dowod:

1. Wezwanie do zaprzestania naruszania posiadania z dnia 26.08.2020 r., odebrane
osobiscie przez osobg czynng we wskazanej w KRS siedzibie Pozwanego,

2. Odpis aktualny z KRS Pozwanego

Wyznaczenie przez. Pozwanego przebiegu drogi dojazdowej do swojej inwestycji oraz
postawienie ogrodzenia z plyt pil$niowych i siatki metalowej narusza posiadanie dzialek nr
42/2 1 42/3 przez Powddke i powinno zostaé zaprzestane. Pozwany powinien ponadto zostaé
zobowigzany do przywrécenia stanu poprzedniego na w/w dziatkach poprzez rozebranie
ogrodzenia z plyt pilSniowych i siatki metalowej na dz. 42/2 i 42/3 z obrebu 4-14-04 w
Warszawie, usunigcie oznaczen przebiegu drogi dojazdowej oraz odtworzenie nawierzchni na
w/w dziatkach. Pozwany powinien takze zaprzesta¢ dalszych naruszen posiadania Powodki.

I1.

Nadanie wyrokowi wydanemu w sprawie rygoru natychmiastowej wykonalnosci jest
konieczne. Pozwany wcigz prowadzi prace na dziatkach nr 42/2 i 42/3 i caly czas naruszane
jest posiadanie Powddki. Pozwany wyrzadza przez swoje dziatanie znaczne szkody niszczac
urzadzenia na dzialce, ktére z uplywem czasu beda si¢ tylko zwiekszac (dalsze zniszczenie
infrastruktury, bezpieczenstwo mieszkancéw) Ponadto z racji na zniszczenia dokonane przez
Pozwanego, konieczne jest jak najszybsze przywrdcenia stanu poprzedniego na w/w dzialkach,
tak aby roboty odtworzeniowe mogtly zakonfczy¢ sie przed nastaniem sezonu zimowego.

W zwigzku z powyzszym, nadanie wyrokowi wydanemu w sprawie rygoru natychmiastowej
wykonalnosci jest konieczne i uzasadnione.

IIL.
a) Zabezpieczenie roszczenia Powodki poprzez ustanowienie zakazu prowadzenia przez
Pozwanego i 0s6b dziatajacych na jego zlecenie prowadzenia prac na dziatkach nr 42/2
1 42/3 polegajacych na przygotowaniu drogi dojazdowej oraz zaplecza budowy dla



inwestycji Pozwanego na dzialce ew. nr 60 z obrebu 4-14-04 w Warszawie oraz
zawarcie w postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia zagrozenia nakazaniem zaplaty
okreslonej sumy pieni¢znej na rzecz Powodki na wypadek naruszenia obowigzkéw
okreslonych w tym postanowieniu, wydaje si¢ by¢ konieczne. Prace na w/w dzialkach
wcigz trwaja i powigkszaja szkode Powddki. W celu zapobiezenia dalszym
naruszeniom posiadania Powodki niezbedne jest zakazanie Pozwanemu prowadzenia
prac. Aby zakaz ten byl skuteczny konieczne jest takze zagrozenie Pozwanemu
nakazaniem zaplaty okreSlonej sumy pieni¢znej w przypadku naruszenia zakazu.
Powodka proponuje sume pienigzng w wysokosci 15.000 zt. Roszczenie Powodki nie
budzi watpliwosci w $wietle zataczonej do pozwu dokumentacji.

b) Zabezpieczenie roszczenia Powodki poprzez zobowigzanie Pozwanego do
zabezpieczenia szkody, grozacej Powoddce wskutek dalszego dziatania Pozwanego
wbrew zakazowi wskazanemu powyzej. Fakt, ze Pozwany w dalszym ciggu prowadzi
prace na dzialkach nr 42/2 i 42/3 grozi powigkszaniem szkody Powodki. W zwigzku z
tym, zasadne jest zobowigzanie Pozwanego do zabezpieczenia szkody kwotg w
wysokosci 15.000 zi.

Iv.

Warto$¢ przedmiotu sporu stanowi przyblizona warto$¢ nakladéw poniesionych przez
Powodke na dzialki nr 42/2 i 42/3 w postaci budynkéw, nawierzchni oraz nasadzen.

Tym niemniej w niniejszej sprawie wartos¢ przedmiotu sporu pozostaje bez wplywu na
postgpowanie sadowe. Postgpowanie o naruszenie posiadania toczy sie w I instancji zawsze
przed Sadem Rejonowym, optata od pozwu i od apelacji w tym postgpowaniu jest stala, tak
samo jak koszty zastgpstwa procesowego. Ponadto w sprawie o naruszenie posiadania nie
przystuguje skarga kasacyjna, co zdaniem orzecznictwa uzasadnia poglad o braku koniecznosci
okreslania wartos$ci przedmiotu sporu. Taki poglad wyrazany jest m. in. w uchwale SN z dnia
27.03.2008r., sygn. akt: III CZP 7/08, postanowieniu SN z dnia 5.05.2016r., sygn. akt: II UZ
3/16). Zgodnie z pogladem doktryny podanie wartosci przedmiotu sporu jest wymagane
wylacznie wtedy gdy od tej wartosci jest uzalezniona wiasciwo$¢ rzeczowa sadu, wysokosé
oplaty (oplata stosunkowa) lub dopuszczalnos¢ srodka odwotawczego (M. Manowska (red.),
Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom I Art. 1-505(38), wyd. III, WK 2015, art.
1261 Kpc, teza 1). Poniewaz powyzsze przestanki nie zachodzg w niniejszej sprawie,
wskazywanie wartosci przedmiotu sporu nie jest konieczne, ale dla porzadku zostalo
dokonane.

V.

Wiasciwos¢ miejscowa oraz funkcjonalng tut. Sgdu ustalono w oparciu o art. 38 § 1 pkt 2 Kpc
w zw. z art. 4582 § 1 pkt 1 Kpc. Sprawa jest bowiem sprawq ze stosunkéw cywilnych miedzy
przedsigbiorcami w zakresie prowadzonej przez nich dziatalnosci gospodarczej. Bez znaczenia
jest przy tym fakt, ze Stron nie taczy zaden stosunek umowny czy zobowigzaniowy. Pojecie
stosunki cywilne jest szersze od pojecia stosunki umowne czy zobowigzaniowe 1 zawiera w
sobie np. sprawy o odszkodowanie z tytulu czynéw niedozwolonych (Wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 8.02.2007 r., [ CSK 435/06, SIP Legalis nr 80551) czy
wlasnie o ochrong posiadania.

Dowéd:
1) Informacja odpowiadajaca odpisowi petnemu z KRS Powodki.



2) Informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z KRS Pozwanego
W swietle powyzszego, wlasciwym w niniejszej sprawie jest Wydziat Gospodarczy tut. Sadu.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezato wnies¢ jak na wstepie.

r. pr. Hubert Pochylski

Zalgezniki:

3) Pelnomocnictwo gtéwne i substytucyjne wraz z dowodami uiszczenia optat skarbowych,

4) Informacjg odpowiadajgca odpisowi pelnemu z KRS Powddki,

5) Dowod uiszczenia oplaty sadowej od pozwu w kwocie 200 z1,

6) Dowdd uiszczenia optaty sadowej od wniosku o zabezpieczenie w kwocie 100 zt,

7) Wypis z rejestru gruntdw dz. nr 42/2,

8) Wypis z rejestru gruntéw dz. nr 42/3,

9) Wypis z kartoteki budynkoéw,

10) Deklaracja na podatek od nieruchomosci na rok 2020,

11) Zalgcznik do deklaracji na podatek od nieruchomosci — Dane o przedmiotach
opodatkowania podlegajacych opodatkowaniu,

12) Potwierdzenie wystania polecenia ptatnosci,

13) Spis nieruchomosci Osiedla ,,Kijowska” ze strony rsmpraga.pl,

14) Decyzja Kierownika Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Prezydium Rady
Narodowej m. st. Warszawy z dnia 21.12.1971 r., nr GKM-V-Rej.IV/47/71,

15) Pismo Powodki z dnia 29.12.1995 r. (znak: ER/54/48/95),

16) Fragment mapy do celow sadowych — Teren objety decyzja wstgpng nr GKM-V-
Rej.IV/47/71 z dn. 21.12.1971r., skala 1: 2 000,

17)Pismo Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 15.11.2019 r. w sprawie znak UD-III-
WAB.6740.113.2018.MPO,

18) Umowa dzierzawy nr PRN-7GN-B/11/4/1/37/2020/304,

19) Plan zagospodarowania terenu stanowiacy zatacznik nr 1 do umowy dzierzawy,

20) Fotografie ozn. nr 1-33 i 35-41,

21) Wydruk mapy z portalu mapa.um.warszawa.pl, na ktorym zostaly oznaczone kierunki, z
ktérych zostaty zrobione fotografie ozn. nrod 1 do 17,

22)Zatacznik graficzny nr 1 do decyzji nr 76/PrPn/2016, z naniesionym na czerwono
przebiegiem postawionego przez Pozwanego ogrodzenia z plyt piléniowych na dziatkach nr
42/2142/3,

23) Zdjgcie satelitarne z portalu geoportal.gov.pl (ozn. nr 34),

24) Wezwanie do zaprzestania naruszania posiadania z dnia 26.08.2020 r., odebrane osobiscie
przez osobg czynng we wskazanej w KRS siedzibie Pozwanego,

25) Informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z KRS Pozwanego,

26) Odpis pozwu wraz z zatacznikami



