Sygn. akt: XXIll Ga 1844/21

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2022 r.
Sad Okregowy w Warszawie XXIll Wydziat Gospodarczy
Odwotawczy i Zaméwien Publicznych w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Stanistaw Gradus - Wojciechowski
Protokolant: Dariusz Ksigzyk
po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2022 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powoddztwa Robotniczej Spotdzielni Mieszkaniowej
»Praga” z siedzibg w Warszawie
przeciwko Wilczynski spétce z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedziba w Warszawie
o haruszenie posiadania
na skutek apelacji strony pozwanej
od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z
dnia 21 stycznia 2021 r., sygn. akt XV GC 1640/20
.. oddala apelacje;
il zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
160 zt (sto szeéédziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO Stanistaw Gradus - Wojciechowski



Sygn. akt:  XXIIl Ga 1844/21
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 1 kwietnia 2022 r.

Powodka Robotnicza Spoéidzielnia Mieszkaniowa ,Praga” w Warszawie
wytoczyta powoddztwo przeciwko Wilczynski Invest spotce akcyjnej w Warszawie
o nakazanie pozwanej, aby zaniechata naruszenia posiadania nieruchomosci
potozonej w Warszawie przy ul. tochowskiej 34 i ul. Siedleckiej 1/15,
a w szczegoélnosci aby zaprzestata prowadzenia prac na dziatkach ew. 42/2 oraz
42/3 z obrebu 4-14-04 w Warszawie, przywrécenia stanu poprzedniego na dziatkach
i usuniecie wzniesionego ogrodzenia z ptyt pil§niowych i siatki metalowej, usunigcie
oznaczeri przebiegu drogi dojazdowej, odtworzenie nawierzchni na w/w dziatkach,
a takze zakazanie pozwanej dalszych naruszen.

W odpowiedzi na pozew petnomocnik strony pozwanej wniost o oddalenie
powoddztwa. Zakwestionowat, ze powodka posiada tytul prawny do wiadania
dziatkami 42/2 i 42/3 oraz, aby Spoéidzielnia posiada jakakolwiek ekspektatywe

ustanowienia prawa uzytkowania wieczystego tych dziatek.

Wyrokiem z dnia 19 stycznia 2021 r. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy
w Warszawie w pkt 1 nakazat pozwanej, aby zaniechala naruszenia posiadania
powddki w posiadaniu nieruchomosci potozonej w Warszawie przy ulicy tochowskiej
34 i Siedleckiej 1/15, tj. aby pozwana zaprzestata prowadzenia prac na dziatkach
ewidencyjnych 42/2 oraz 42/3 z obrebu 4-14-04 w Warszawie, polegajgcych na
przygotowaniu drogi dojazdowej oraz zaplecza budowy dia inwestycji prowadzone;
na dziaice ewidencyjnej nr 60 z obrebu 4-14-04, a takze, zeby zaniechata dalszych
naruszen na dziatce ewidencyjnej 42/2 oraz 42/3, w pkt 2 zobowigzat pozwang do
przywrécenia stanu poprzedniego na dziatce ewidencyjnej nr 42/2 i 42/3 z obrebu 4-
14-04 w Warszawie poprzez rozebranie i usuniecie wzniesionego na tych dziatkach
ogrodzenia z plyt piléniowych oraz siatki metalowej, a takze usunigcia oznaczenia
przebiegu drogi dojazdowej w postaci znaku ,zakaz wjazdu”, w pkt 3 oddali
powddztwo w pozostatym zakresie, w pkt 4 orzekt o kosztach procesu stosownie do
wyniku postepowania i w pkt 5 nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci

w zakresie pkt 11 2.



Wydajac powyzsze rozstrzygniecie Sad | instancji ustalit, ze powodka posiada
grunty objete dziatkami 42/2 oraz 42/3 potozone przy ul. Siedleckiej i tochowskiej
w Warszawie od 1971 r., kiedy to weszta w ich posiadanie na mocy decyzji wstgpnej
Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy, w ktorej ustanowiono na rzecz
powodki wieczyste uzytkowanie tego terenu na 99 lat. W decyzji wstepnej
zastrzezono, ze akt notarialny zostanie podpisany w terminie dwdch miesigcy od daty
urzadzenia ksiegi wieczystej tego gruntu. Od tego momentu powodka posiada grunty
w sposob nieprzerwany. W 1978 r. powddka posadowita na dziatce 42/3 mieszkalny
budynek wielorodzinny. Powodka optaca podatek od tej nieruchomosci.

Od lat 70-tych powdédka ma zawarte umowy z podmiotami trzecimi na
konserwacje tych terendw, ods$niezanie. Kazdy podmiot, kidry chciat skorzystac z
tych gruntéw, zwracat sie do powodki o wyrazenie na to zgody. Na dziatkach tych
znajduje sie réwniez asfaltowe boisko. Powoddka zajmowata sige konserwacjg tego
obiektu, zlecata przeglady, wymieniata siatki i kosze.

Wiascicielem nieruchomosci, w skiad ktérych wchodzg dziatki 42/2 oraz 42/3,
jest Miasto Stofteczne Warszawa.

W 2019 r. pozwana podjeta z powodka rozmowy na temat dojazdu przez teren
dz. 42/3 i 42/2 do planowanej przez siebie budowy. Powddka wyrazita wstepna
zgode, ale nie od strony, gdzie znajduje si¢ wejScie do budynku, ciag pieszo-
komunikacyjny oraz boisko. Rozmowy zakoriczyly si¢ bez porozumienia. Pozwana
uznata, ze proponowany przez powodke przebieg drogi dojazdowej jest dla niej
nieoptacalny.

W dniu 21 lipca 2020 r. pozwana zaczeta wyznaczac na dz. 42/3 przebieg
drogi dojazdowej do swojej inwestycji, ktéra zostata wytyczona wzdtuz budynku,
bezposrednio przy wyjsciu z klatki schodowej budynku, w ciagu pieszo-jezdnym
i przebiegata przez trawnik oraz boisko sportowe znajdujace si¢ w zasobach
powddki.

W dniu 28 lipca 2020 r. pozwana zawarta z Miastem Stotecznym Warszawa
umowe dzierzawy dziatki 42/3 pod zaplecze budowy oraz droge dojazdowa, ktora ma
byé prowadzona na dz. nr 60. Umowa ta zostata zawarta bez wiedzy i zgody
powodKi.

Powddka wezwata strone pozwang do.zaprzestania naruszen pismem z 26
sierpnia 2020 r. Pozwana nadal kontynuowata naruszenia. W pismie z 1 wrzesnia

2020 r. petnomocnik pozwanej wskazat, ze wezwanie jest bezpodstawne, bowiem



powddka nie posiada tytutu prawnego do wiadania dziatkami 42/2 oraz 42/3.
We wrzesniu pozwana kontynuowata prace na dz. 42/2 oraz 42/3. Pojazdy budowy,
w ktérych poruszali sie pracownicy dziatajgcy na zlecenie pozwanej, rozjechaty
trawnik znajdujacy sie na dziatkach, powstaty koleiny, uszkodzono asfalt,
zdemontowano metalowe stupki uniemozliwiajace wjazd na teren osiedla. Pozwana
postawita takze na dz. 42/2 oraz 42/3 ogrodzenie z siatki metalowej, natomiast na
dziatce 42/3 ogrodzenie z ptyt pilsniowych. Nadto pracownicy pozwanej wysypali
gruz na trawniku, na ciggu pieszo-komunikacyjnym potozono betonowe ptyty.
Dziatania te byly kontynuowane takze po wydaniu postanowienia o zabezpieczeniu z
8 wrzesnia 2020 r. Na miejsce wzywana byla policja, co prowadzito do wstrzymania
rob6t na jeden dzier, po czym nastepnego dnia powracali pracownicy pozwanej.
Pracownicy pozwanej posadowili na tym terenie znak ,Zzakaz wjazdu” (nie dotyczy

pojazdéw budowy).

Powyzszy stan faktyczny Sad | instancji ustalit w oparciu o dokumentacje
zgromadzong w aktach sprawy, w tym dokumentacje zdjeciowa, nagranie video
zapisane na ptycie CD oraz zeznania $wiadkéw. Sad Rejonowy pominat jako
nieistotne dla procesu o naruszenie posiadania, wszystkie wnioski dowodowe, ktore
miaty zmierza¢ do wykazania, czy powodka ma tytut prawny lub ekspektatywe
nabycia tytutu prawnego do gruntow, ktére skiadaja sie z dziatek 42/2 oraz 42/3.

Sad ten uznat wiadanie przez powodke spornymi gruntami za fakty przyznane
przez strone przeciwna, z uwagi na niepodnoszenie w tym zakresie twierdzen
przeciwnych przez pozwang na zadnym etapie postepowania. Ponadto fakty ten
potwierdza caly zebrany w sprawie materiat dowodowy tj. wypisy z rejestru gruntow,
kartoteki budynkéw, deklaracji na podatek od nieruchomosci, potwierdzenia zaptaty
podatkow, decyzja z 1971 r., mapy oraz wiarygodne zeznania $wiadka Roberta
Gatgzki.

Sad Rejonowy dat réwniez wiarg swiadkowi Robertowi Gatazce, ktory opisywat
przebieg rozméw prowadzonych ze strong pozwana dotyczacych udostepnienia
terenow pod przyszta droge dojazdowg do budowy. Petnomocnik strony pozwanej
nie podnosit na zadnym etapie, ze wskutek tych rozméw powoddka wyrazita zgode na
naruszenie posiadania. Z zeznan $wiadka jednoznacznie wynika réwniez, ze strony
ostatecznie nie zawarly porozumienia, gdyz miaty inne zdanie co do przebiegu tej

drogl. Sad ten dai wiare Swiadkowi rowniez w czesci, w jakie| twierdzit, ze umowa



dzierzawy zawarta miedzy pozwang a m. st. Warszawa zostata podpisana bez
wiedzy i zgody powddki. Strona pozwana nie podnosita twierdzen przeciwnych.

Opis naruszen spowodowanych przez pozwang Sad Rejonowy ustalit w
oparciu o niezaprzeczone twierdzenia powodki, zeznania Swiadka Roberta Gatazki
oraz Macieja Czernikowskiego, a takze na podstawie dokumentacji zdjeciowej |
nagran filmowych.

Sad | instancji pominat wniosek petnomocnika powoda o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadka Roberta Galazki oraz Piotra Wyszogrodzkiego na
okoliczno$é zagrozenia, jakie dla mieszkancow budynku powoduja dziatania
pozwanej, jako nieistotne z punktu widzenia procesu o naruszenie posiadania,
natomiast w zakresie, w jakim zeznania te miatyby wykazaé ryzyko uszkodzen sieci
znajdujgcych sie pod gruntami, zeznania $wiadkow zastepowaty dowdd z opinii
biegtego. Sad ten pominaf takze wnioski dowodowe zawarte w piSmie petnomocnika
powoda z 22 grudnia 2020 r., ktére dotyczyty faktow istotnych (posiadanie,
naruszenie posiadania), lecz powinny by¢ zgloszone razem z pozwem, gdyz sprawa
podlegata rozpoznaniu w postgpowaniu gospodarczym. Sad Rejonowy pominat takze
zgloszony juz w pozwie wniosek o przestuchanie w charakterze swiadka Piotra

Wyszogrodzkiego, ktory nie stawit si¢ na rozprawe 19 stycznia 2021 r.

Sad | instancji zwazyl, iz powodztwo okazato sie niemalze w catosci

zasadne.

Na wstepnie Sad ten powotujac si¢ na treé¢ art. 336 k.c. ustalit, ze powodka
posiada grunt sktadajacy si¢ z dziatek 42/2 oraz 42/3 od 1971 r. jako posiadacz
zalezny. Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy podkreslit, ze w niniejszym
postepowaniu sad nie rozstrzyga, czy prawo to faktycznie powstato, czy tez po
stronie powddki powstata jedynie ekspektatywa nabycia tego prawa, sg to bowiem
okolicznosci nieistotne, a proces o ochrong posiadania z natury rzeczy ma byc¢
prowadzony szybko i dawac posiadaczowi skuteczng ochrone.

Nastepnie Sad ! Instancji zaznaczyt, ze w niniejszej sprawie istotny jest fakt,
ze od tego 1971 r. powodka korzysta ze spornego gruntu tak, jak uzytkownik
wieczysty. Powddka wzniosta na dziatce 42/3 budynek mieszkalny, ptaci podatki od
nieruchomoséci, ma zawarte umowy z podmiotami trzecimi na konserwacje tych

iarenéw, odsniezanie. Kazdy podmiot, ktory chciat skorzysta¢ z tych gruntow,



zwracat sie do powddki o wyrazenie na to zgody, uczynia to takze pozwana w trakcie
rozmow prowadzonych w 2019 r. Powédka zajmowata sie réwniez konserwacja
asfaltowego boiska znajdujacego sie na dziatkach, zlecata przeglady, wymieniata
siatki i kosze. Majac na uwadze tres¢ art. 340 zd. 1 k.c. oraz przeprowadzone
postepowanie dowodowe, Sad | instancji przyjat, ze posiadanie powoédki miato
charakter nieprzerwany, do momentu az w lipcu 2020 r. pozwana wkroczyta na ten
teren i rozpoczeta budowe drogi dojazdowej do sgsiadujacej dziatki nr 60, na ktérej to
strona pozwana prowadzi inwestycje budowlana.

W dalszej czesci Sad Rejonowy wskazat, iz powodka posiada legitymacje
czynna w niniejszym postepowaniu. Sad ten nawigzujac do tresci art. 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spdidzielniach mieszkaniowych, uznat, ze ewentualny brak
tytutu prawnego do gruntu nie jest rbwnoznaczny z brakiem legitymacji czynnej w
sprawie o naruszenie posiadania. W okolicznosciach niniejszej sprawy legitymacja
czynna strony powodowej wywodzi si¢ z podejmowania przez powédke w stosunku
do spornych gruntéw szeregu dziatan, ktore wyrazajg jej wladztwo nad dziatkami
42/2 oraz 42/3. Dziatania te podejmowane sg nie tylko w charakterze zarzadu
nieruchomosci, ale réowniez w charakterze podmiotu, ktéry uwaza sie za podmiot
prawa uzytkowania wieczystego.

Kolejno Sad | instanciji, w oparciu o tres¢ art. 344 § 1 k.c. oraz art. 342 k.c,,
uznat, ze opisane wyzej dziatania niewatpliwie maja charakter naruszenia
posiadania, gdyz wkraczajg we wiadztwo powodowej spoétdzielni. Ingerencja nie
miata charakteru przypadkowego, czy jednorazowego, za$ naruszenie to ma
charakter samowolny.

Sad Rejonowy zaznaczyt rowniez, ze nie istnieje przepis prawa, ktory zezwalat
pozwanej na podjecie tych dziatan. Nie zapadto rowniez prawomocne orzeczenie
sgdu lub innego powotanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu
pahstwowego, ktore stwierdzito, ze stan posiadania powstaty na skutek naruszenia
jest zgodny z prawem. Powodowa spotdzielnia nie wyrazita zgody na naruszenie
posiadania. Rozmowy prowadzone migdzy stronami w 2019 r. nie doprowadzity do
zawarcia porozumienia, nadto w trakcie tych rozméw powoddka oswiadczyta, ze nie
wyraza zgode, aby przyszta droga dojazdowa zostata poprowadzona trasg, ktora
obecnie samowolnie wytyczyta pozwana spotka.

W nawigzaniu do powotywanej przez pozwang Uumowe dzierzawy dziatki 42/3

pod zaplecze budowy oraz drogg dojazdowa, kicra ma by¢ prowadzona na dz. nr 60,



zawartej z m.st. Warszawa, Sad Rejonowy wskazat, ze po pierwsze umowa ta
dotyczy wylacznie dz. 42/3, a z zebranego materiatu wynika, ze dziatania strony
pozwanej obejmowaly réwniez dz. 42/2, a po drugie zdaniem tegoz Sadu zgoda
wiasciciela na udostepnienie pozwanej gruntu jest w tym przypadku
niewystarczajaca. Sad Rejonowy zaznaczyl réwniez, ze tres¢ art. 337 k.c. nie
oznacza jednak, ze m.st. Warszawa moze w spos6éb nieograniczony ignorowac
w sfere posiadania przystugujaca posiadaczowi zaleznemu, czyli powodce. Bowiem
skoro w procesie o naruszenie posiadania irrelewantne jest to, czy na rzecz
powodowe] spotdzielni ustanowiono prawo uzytkowania wieczystego, a istotne jest
jedynie to, ze posiada grunt, jak uzytkownik wieczysty, to nalezy uznaé, ze
rozstrzygniecie procesu musiatoby by¢ takie samo zarowno w stosunku do podmiotu,
ktory jest uzytkownikiem wieczystym oraz uzytkownikiem wieczystym nie jest.
Natomiast zaproponowana przez strone pozwang wyktadania przepiséw prowadzi do
wniosku, ze nawet gdyby powédka byta uzytkownikiem wieczystym, to m.st.
Warszawa mogloby arbitralnie decydowa¢ o tym, jaki podmiot bedzie korzystat
z gruntu zajmowanego przez powoédke. Z tych samych powoddéw zgoda wiasciciela
rzeczy na udostepnienie rzeczy osobie trzeciej nie moze prowadzi¢ do oddalenia
powodztwa w sprawie o naruszenie posiadania, ktérg wytoczyt osobie trzeciej
najemca/dzierzawca tej rzeczy. W konsekwencji Sad | instancji uznat, ze ochrony
posesoryjnej przystugujgcej posiadaczowi zaleznemu nie wytgcza zgoda wiasciciela
nieruchomosci na to, by osoba trzecia korzystata z gruntu. Réwniez osoba trzecia nie
moze powotywac sie na takg zgode wobec posiadacza zaleznego.

Koricowo Sad Rejonowy wskazat, majac na uwadze tresc¢ art. 316 § 1kc., ze
stan naruszenia posiadania istniat do dnia zamknigcia rozprawy.

Sad | instancji uwzglednit powodztwo w czesci, w jakiej powoédka domagata
sie zaniechania naruszen oraz zakazania dalszych naruszen posiadania dz. 42/2
oraz 42/3, ktére polegalyby na przygotowania drogi dojazdowej oraz zaplecza
budowy na inwestycji prowadzonej na dz. 60. W ocenie tegoz Sadu zasadnym byto
takze nakazanie pozwanej rozebranie i usunigcie wzniesionego na tych dziatkach
ogrodzenia z siatki metalowej i ptyt piléniowych oraz usuniecie oznaczen przebiegu
drogi dojazdowej w postaci znaku ,zakaz wjazdu”, bowiem ustawiony ptot utrudnia
swobodne korzystanie ze spornego gruntu, natomiast postawiony znak zakaz wjazdu

moze by¢ mylacy dla 0sdb, ktore cheiatyby dostad si¢ na teren dziatek.



Sad Rejonowy oddalit powodztwo w czesci, w jakiej strona powodowa

domagata sie odtworzenia zniszczonej nawierzchni oraz usunigcia innych oznaczen,

bowiem w ocenie tegoz Sadu zgdanie to przekraczato zakres ochrony posesoryjne;.

Sad | instancji uwzglednit réwniez ztozony w pozwie wniosek o nadanie

wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoéci. O kosztach procesu orzeczono na

podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Mimo iz powddztwo zostato

w czesci oddalone, to jednak istota sporu zostata przesadzona na korzys¢ powodki.

Dlatego catoscig kosztéw procesu obcigzono strong pozwana.

Apelacje od powyzszego rozstrzygnigcia wywiodta pozwana, zaskarzajac

je w czesci, tj. w zakresie pkt 1, 2, 4 oraz 5 wyroku. Zaskarzonemu orzeczeniu

zarzucita:

I.  bledy w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia w

postaci:

1) ustalenia, ze powoddka weszta w posiadanie gruntéw na mocy decyzji wstepnej

2)

3)

Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy, w ktérej ustanowiono na rzecz
powddki wieczyste uzytkowanie tego terenu na 99 lat, podczas gdy posiadanie
nie jest instytucjg prawa administracyjnego, ale cywilnego, zas decyzja
wydana w takim przedmiocie to jedynie wstgpna zgoda i okreslenie
ewentualnych dalszych warunkéw, na jakich prawo ma by¢ dopiero
ustanowione, co dzieje sie przy zawieraniu umowy;

ustalenia, ze od wydania decyzji wstepnej Prezydium Rady Narodowej m.st.

Warszawy powddka posiada grunty w sposob nieprzerwany, podczas gdy

powodka nigdy w posiadanie wskazanych gruntow nie weszta,

uznania, ze kazdy podmiot, ktéry chciat skorzysta¢ z tych gruntow zwracat sie

do powddki o wyrazenie zgody, podczas gdy:

a) okolicznosé ta zostata ustalona wytacznie w oparciu o zeznania Swiadkéw
bedacych pracownikami powodki, nie przediozono zas w tym zakresie
zadnej dokumentacji;

b) sam $wiadek Robert Gatazka zeznat, ze spoidzielnia zajmuje sie rowniez
konserwacja drzew, w ktérej to sprawie powddka zwracata sig¢ do Urzedu
Marszatkowskiego o wyrazenie zgode na podjecie czynnosci, co wskazuje,

i to nie powddka wyrazata zgode na skorzystanie z gruntow;



4) uznania, ze Wilczyniski Invest uznat, ze proponowany przez Spétdzielnie

6)

7)

8)

przebieg drogi dojazdowej jest dla niego nieoptacalny, podczas gdy

proponowany przez powddke dojazd od ul. Siedleckiej wymagat reorganizacii

ruchu oraz likwidacje parkingu osiedlowego, za$ dojazd realizowany od ul.
tochowskiej jest dojazdem naturalnym zaopiniowanym pozytywnie

i zaproponowanym przez Zarzad Dzielnicy Praga — Pétnoc;

ustalenia, ze droga zostata wytyczona bezposrednio przy wyjsciu z klatki

schodowej budynku przez trawnik oraz boisko sportowe, podczas gdy:

a) droga wyznaczona zostata w odlegtoSci zapewniajgcej swobodne
wychodzenie z klatki schodowej oraz swobodny ruch pieszych, za$ sama
droga zostata oddzielona od budynku ekranami ochronnymi;

b) droga nie przebiega przez boisko sportowe;
ustalenia, ze zdemontowano metalowe stupki uniemozliwiajgce wjazd na teren
osiedla, podczas gdy stupkéw takich nie zdemontowano, co zauwaza sam
Sad | instancji wskazujac, iz tabliczka ,zakaz wjazdu" moze by¢ mylgca dla
0s6b ktére chciatyby dostaé sie na teren osiedla potwierdzajac, iz dostep na
teren osiedla istniat wczesniej;
ustalenia, ze pracownicy pozwanej posadowili znak ,zakaz wjazdu nie dotyczy
pojazdéw budowy" co sugeruje, iz byta to decyzja pracownikow pozwanej,
podczas gdy odpowiednie oznakowanie terenu budowy stanowi realizacje
przepisow prawa budowlanego oraz Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiorki,
tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajacego dane dotyczace
bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia;
uznania, ze strona pozwana na zadnym etapie postepowania nie zaprzeczyta,
ze Spotdzielnia wiada spornymi gruntami, podczas gdy strona pozwana
dokonata tego przy pierwszej czynno$ci procesowe; zgodnie z wymaganiami
procedury cywilnej (art. 127 § 1 kp.c) wskazujac, ktérym faktom nie
zaprzecza i wskazujac iz w pozostatym zakresie powddztwo kwestionuje (pkt |
odpowiedzi na pozew);

uznania, ze powodka wymienia siatki i kosze na boisku, podczas gdy

dokumentacja zdjeciowa znajdujgca sie W aktach sprawy wskazuje

jednoznacznie, ze boisko do kosza od wielu lat jest opuszczone;



1.

10)uznania, ze w 2019 r. Wilczyriski Invest zwracat si¢ do Spoidzielni o zgode na

skorzystanie z gruntow stanowigcych dziatki nr 42/2 i 42/3, podczas gdy
rozmowy te nie miaty na celu uzyskania zgody Spofdzielni, a jedynie wole

polubownego rozwiazania juz wéwczas istniejacego sporu;

naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na wydane w sprawie

rozstrzygniecie, a to:

1) przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przeprowadzenie oceny dowodu z zeznan

2)

3)

4)

5)

$wiadka Roberta Gatazki w sposéb dowolny i z pomigciem czynnika
logicznego w nastepstwie braku odniesienia si¢ do stwierdzen: ,chciatem tez
dodaé, ze spoéldzielnia zajmuje sie réwniez konserwacja drzew, m.in
zwracali$my sie w tej sprawie do Urzedu Marszatkowskiego, ktory wyrazit nam
zgode na podjecie czynnoSci”;

przepisu art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez pominigcie wnioskow dowodowych
o dopuszczenie dowodéw z dokumentéw oraz dopuszczenie dowodu z akt | C
724/11, XVI GC 2753/20 oraz zwrocenie do Zakiadu Gospodarowania
Nieruchomosciami przez uznanie ich za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy;
przepisu art. 244 § 1 k.p.c. poprzez swobodng oceng dowodu z decyzi
Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy i uznanie, ze stanowi ona dowéd
wejécia Spotdzielni w posiadanie dziatek nr 42/2 i 42/3, podczas gdy decyzja
wydana w takim przedmiocie to jedynie wstgpna zgoda i okreslenie
ewentualnych dalszych warunkéw, na jakich ma dojs¢ do przekazania
posiadania;

art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadniong i sprzeczng z czynnikiem
logicznym odmowe przyznania waloru wiarygodnosci zeznaniom Roberta
Gatazki i Macieja Czernikowskiego w zakresie, w jakim zeznawali oni na
okolicznosci zwigzane z posiadaniem gruntu przez Spotdzielnie i zwigzanymi z
tym dziataniami,

art. 299 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania stron

pomimo, iz w sprawie niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygnigcia sprawy;

naruszenie prawa materialnego, a to:

1)

przepisu art. 47 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. 1994
nr 89 poz. 414 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie, polegajace na przyjeciu
przez Sad | instancji, ze Wilczynski Invest jako Inwestor przed rozpoczeciem

rob6t nie uzyskat zgody wiasciciela sgsiednigj nieruchomosci - m.st.



Warszawy na wejscie oraz nie uzgodnit z nim przewidywanego sposobu,
zakresu i terminu korzystania z tych obiektéw, podczas gdy zawarte umowy
dzierzawy wskazuja, ze do takich uzgodnien doszto;

2) art. 342 k.c. poprzez jego b{edﬁq wykfadnie skutkujacg przyjeciem, ze
pozwana nie byta uprawniona do posiadania dziatek nr 42/2 i 42/3, podczas
gdy zawarta z wtascicielem umowy dzierzawy wskazanych nieruchomosci;

3) art. 344 § 1 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie skutkujaca przyjeciem, ze
powodka jest posiadaczem dziatek nr 42/2 i 42/3, podczas gdy powddka nigdy
nie weszta w posiadanie wskazanych dziatek, za$ jej dziatania podejmowane
na wskazanych gruntach spotykaja sie ze sprzeciwem witasciciela tych
nieruchomosci;

4) art. 344 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze powodka jako zarzadca nieruchomosci
posiada legitymacje czynna do wystgpowania w niniejszym postepowaniu,
podczas gdy;

a) wiascicielem dziatek nr 42/2 i 42/3 jest m.st. Warszawa, co wynika z ksiag
wieczystych nr WA3M/00461787/7 oraz WA3M/00217454/9, co za tym
idzie powodka nie sprawuje ustawowego zarzadu nad nieruchomosciami,
albowiem nieruchomosci te nie stanowig jej mienia lub mienia nabytego
przez jej cztonkow;

b) powédka nie zawarta z m.st. Warszawa umowy O zarzad nad ww.
nieruchomosciami, a co za tym idzie nie przystuguje jej umowne prawo
zarzadu,

5) art. 1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych
(Dz. U. 2001 nr 4 poz. 27) poprzez jego bigdng wyktadnie przejawiajaca sie
w uznaniu, ze powodka jest zarzadca nieruchomosci pomimo braku
przestanek zarzadu ustawowego czy tez umownego.

Na podstawie art. 380 k.p.c. pozwana wniosta 0 rozpoznanie przez Sad |l
instancji postanowienia Sadu | instancji z 19 stycznia 2021 r. oddalajacego wniosek
dowodowy pozwanego zgtoszony w odpowiedzi na pozew o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu tam zgtoszonych w postaci zwrocenia si¢ do Zakfadu
Gospodarowania Nieruchomos$ciami w Dzielnicy Praga - Péinoc m.st. Warszawy oraz
zwrocenia sie do Sgdu Okregowego Warszawa Praga - W Warszawie Wydziat |
Cywilny | przeprowadzenie tych dowodow przez Sad Il instancji wraz z dowodem

z przestuchania stron.



W zwigzku z powyzszym pozwana wniosta 0 zmiang zaskarzonego wyroku,
poprzez oddalenie powddztwa w catosci oraz zasgdzenie od powddki na rzecz
pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wediug
norm przepisanych w zakresie postepowania przed Sadem | oraz |l instanciji,
ewentualnie pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 1, 2,
4 i 5 i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu dla m.st. Warszawy do ponownego
rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw postepowania, toczacego sie przed Sadem
Il instancji. Jednocze$nie pozwana wniosta o wstrzymanie orzeczonego w pkt 3.
Zaskarzonego wyroku rygoru natychmiastowej wykonalno$ci do czasu rozpoznania
niniejszej apelaciji.

W odpowiedzi powédka wniosta o oddalenie apelacji w catosci i zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powodki kosztow postgpowania, w tym kosztow zastgpstwa

procesowego wediug norm prawem przepisanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie zastugiwata na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 382 k.p.c., sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancii i postgpowaniu apelacyjnym. Zatem
w zakresie objetym zaskarzeniem Sad Okregowy dokonat ponownej oceny
przedstawionego materiatu dowodowego, dochodzagc do wniosku, ze Sad | instanc;ji
w spos6b prawidtowy przeprowadzit postepowanie dowodowe, a poczynione
ustalenia znajdujg odzwierciedlenie w tresci zgromadzonego materiatu, sg spéjne
i korespondujg ze sobg. Sad odwotawczy czyni zatem ustalenia sadu pierwszej
instancji czescig niniejszego uzasadnienia i nie znajduje podstaw do ponownego ich
szczegoGtowego przytaczania. Na akceptacje, w ocenie Sadu Okregowego, zastuguja
rowniez rozwazania prawne powotane przez sad pierwszej instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego przez pozwanego orzeczenia, ktére sad drugiej instancji, przy
uwzglednieniu przytoczonych ponizej uwag i rozwazan, przyjmuje jako wiasne (zob.
postanowienie SN z 19.06.2013 r., | CSK 156/13, LEX nr 1365587).

Tytutem uwagi ogélnej Sad Odwotawczy wskazuje na wstepie, ze
rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy nie sprowadzato si¢ w 0gole do badania tytutu
prawnego do przedmiotowych nieruchomosci | za Sadem Rejonowym podkreslic

nalezy, iz w niniejzzym postepowaniu bada sie jedynie ostatni stan spokojnego



posiadania. Apelujaca za$ zgtaszajac wnioski dowodowe, w zakresie wykazania
braku tytutu prawnego powodki do spornych gruntéw, zarowno w postepowaniu w
pierwszej instancji jak i w postgpowaniu odwotawczym, zdaje sie nie rozumiec istoty
postepowania odrebnego o ochrong naruszonego posiadania. Regulacja zawarta
w art. 344 § 1 k.c. wprost wskazuje, ze przeciwko temu, kto samowolnie naruszyt
posiadanie, jak réwniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapito,
przystuguje posiadaczowi roszczenie 0 przywrocenie stanu poprzedniego
i 0 zaniechanie naruszen.

Roszczenie to zatem nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od
zgodnosci posiadania ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu
lub innego powotanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu paristwowego
stwierdzito, ze stan posiadania powstaty na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.
Dlatego tez wnioski dowodowe zgtoszone przez strone apelujgca w apelacji oraz
w piémie procesowym z dnia 29 grudnia 2021 r. zostaly przez Sad Odwotawczy
pominiete jako nieistotne do rozstrzygniecia sprawy, o czym szerzej w dalszej czesci
uzasadnienia.

Analize zarzutéw pozwanej rozpocza¢ nalezy od tych koncentrujgcych sie
wokot naruszen prawa procesowego fj. art. 233 § 1 k.p.c., art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c,,
art. 244 § 1 k.p.c. oraz art. 299 k.p.c. Wskazaé nalezy, ze w mysl| pierwszego
z przywotanych sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodéw weditug witasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Taka
ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego
doéwiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa
procesowego oraz reguty logicznego myslenia, wedtug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako catos¢,
dokonuje wyboru okreslonych $rodkow dowodowych i - wazac ich moc oraz
wiarygodnoé¢ - odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego.

Uwypukli¢ réwniez nalezy, ze zwalczanie ustalen faktycznych sadu | instancji
i zwiazanej z tym oceny materiatu dowodowego moze nastepowacl tylko poprzez
argumenty natury jurydycznej, wykazanie jakie konkretnie kryteria oceny naruszyi
sad przy ocenie konkretnych dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci lub mocy
dowodowej lub niestusznie im ja przyznajac, a takowych apelacja nie zawiera.

Wskazadé nalezy przede wszystkim, iz z uzasadnienia Sadu | instancji nie

wynika w zaden 3posob, azeby Sad ten odmowit wiarygodnoéci zeznaniom Swiadkow



Roberta Gatazki oraz Macieja Czernikowskiego w zakresie dotyczacym posiadania
gruntu przez powédke, bowiem odpowiednio zeznania te stanowity jedng z podstaw
do ustalenia stanu posiadania przedmiotowych gruntéw przez powodke. Tym samym
uznaé nalezy réwniez, iz dowod z zeznan $wiadka Roberta Gatazki nie zostat
przeprowadzony w sposéb dowolny, z pominieciem czynnika logicznego, bowiem nie
moze tego uzasadnia¢ brak odniesienia sie przez Sad | instancji w sposéb odrgbny
do kazdego z wypowiadanych przez $wiadka twierdzen, a w tym przypadku do
stwierdzenia, iz ,spétdzielnia zajmuje sie réwniez konserwacjg drzew m.in.
zwracaliémy sie w tej sprawie do Urzedu Marszatkowskiego o zgodg na podjecie
czynnosci”. Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz zdaniem Sadu Odwotawczego
czynno$ci takie rowniez potwierdzajag w sposéb jednoznaczny i nie budzacy
watpliwosci stan posiadania przedmiotowych nieruchomosci przez powddke, ktdra
jako posiadacz zalezny, zgodnie z procedurg wymagang ustawg o ochrony przyrody,
zwracata sie o zgode na np. usuniecie drzew. W konsekwencji nie sposéb
uwzgledni¢ zarzutéw pozwanej w zakresie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Na uwzglednienie nie zastuguje réwniez zarzut dotyczacy art. 2352 § 1 pkt 2
k.p.c., zgodnie z ktérym sad moze w szczegolnosci poming¢ dowod majacy wykazac
fakt bezsporny, nieistotny dia rozstrzygniecia sprawy lub udowodniony zgodnie
z twierdzeniem wnioskodawcy. Skarzaca stoi na stanowisku, iz naruszeniem
powyzszego bylo pominigcie wnioskéw dowodowych pozwanej o zwrécenie sig do
Zaktadu Gospodarowania Nieruchomoéciami w Dzielnicy Praga - Podtnoc
w Warszawie w celu ustalenia, czy m.st. Warszawy zawierato jakgkolwiek umowe
uzytkowania lub inng, ktéra stanowilaby tytut prawny do wiadania przedmiotowymi
gruntami oraz o zwrdcenie si¢ do Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie
celem przediozenia z akt sprawy | C 724/11 wniosku powddki o ustanowienie
uzytkowania wieczystego gruntow.

Jednakze jak juz zostato wskazane na wstepie rozwazan, w niniejszym
postepowaniu zgodnie z trescig art. 478 k.p.c. sad bada jedynie ostatni stan
posiadania i fakt jego naruszenia, nie rozpoznajgc samego prawa ani dobrej wiary.
Tym samym podkresli¢ nalezy za Sadem | instancji, iz wnioski dowodowe pozwanej
w zakresie wykazania braku tytutu prawnego powddki do przedmiotowych
nieruchomosci, sa nieistotne w niniejszym postgpowaniu, bowiem nie podlegaja
badaniu. W konsekwencji powyzszy zarzut pozwanej jest w ocenie Sadu

Odwotawszego bezzasadny i tym samym nie zastuguje na uwzglednienie.



Pozwana kwestionuje réwniez oceng dowodu z dokumentu w postaci decyzji
Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy, ktéra w jej ocenie nie stanowi dowodu
wejécia powoddki w posiadanie przedmiotowych nieruchomosci, poniewaz jest to
decyzja wstepna, okreslajgca ewentualnie dalsze warunki, na podstawie ktérych ma
doj$é do przekazania posiadania. Skarzaca powotuje sig przy tym na tresc art. 244 §
1 k.p.c., ktéry stanowi, ze dokumenty urzedowe, sporzgdzone w przepisanej formie
przez powotane do tego organy wiadzy publicznej i inne organy paristwowe w
zakresie ich dziatania, stanowig dowo6d tego, co zostatlo w nich urzedowo
zaswiadczone.

Odnoszac sie do tego zarzutu, Sad Okregowy podkresla, ze nie mozna mowic
w tym przypadku o naruszeniu powyzszego przepisu, bowiem przytoczona przez
pozwang decyzja nie stanowita gtéwnego i jedynego dowodu uznania stanu
posiadania powodki. Oczywiécie sama decyzja nie ma skutku rzeczowego, nie mniej
jednak stanowita umocowania dla powédki do objecia spornego terenu w posiadanie
i rozpoczecie budowy budynku mieszkalnego. Ponadto stan posiadania potwierdza
caly zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, f{. wypisy z rejestru gruntow,
kartoteki budynkéw, deklaracje na podatek od nieruchomosci, potwierdzenia zaptaty
podatkéw, mapy, wiarygodne zeznania $wiadka Roberta Gafgzki oraz wiasnie
przytoczona przez pozwang decyzja, ktéra sama w sobie nie miataby skutku
realnego, oznaczajacego stan posiadania powédki. Powyzsze dowody potwierdzajg
w sposob nie budzacy watpliwosci, iz powddka wtada przedmiotowa nieruchomoscia
jako posiadacz zalezny oraz w ocenie Sadu Okregowego pozwalajg na ztozenie, iz
spokojne posiadanie powodki trwa od wielu lat i nie byto niczym zaktécone.

Strona pozwana powoluje sie réwniez na naruszenie w postaci
nieprzeprowadzenia dowodu z przestuchania stron. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie
z trescig art. 299 k.p.c. jezeli po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub w ich braku
pozostaty niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygnigcia sprawy, sad dla wyjasnienia
tych faktéow moze dopusci¢ dowédd z przestuchania stron. Przychylajgc sie do
zgodnego stanowiska judykatury zaznaczy¢ nalezy, ze dowod z przestuchania
strony, z uwagi na jego subsydiarnos¢, dopuszczony moze by¢ w razie wyczerpania
srodkow dowodowych lub w ich braku, gdy pozostaty niewyjasnione fakty istotne dia
rozstrzygniecia sprawy. Ocena, czy w okreslonym stanie sprawy zachodzg
niewyjaénione fakty istotne dla rozstrzygnigcia sprawy, nalezy do wytacznej

kompetencji s3du, a gdy przestanka ta nie zaistnieje, przeprowadzenie dowodu



z zeznanh stron bedzie zbedne, a nawet niedopuszczalne (wyrok SA w Warszawie
7 21.08.2020 r., VI ACa 281/19, LEX nr 3102536). ZaznaczyC rowniez nalezy, iz
dowod taki moze zostaé przeprowadzony zaréwno przez sad z urzedu, ja i na
whniosek strony postepowania.

Majac na wzgledzie powyzsze uwypukli¢ zatem nalezy, iz pozwana zarzuca
nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania stron, w sytuacji kiedy nie wnosita
o dopuszczenie tego dowodu, a podnoszac go w apelacji w zaden sposéb nie
wskazata, jakie istotne fakty dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy nie zostaly
wyjasnione. Tym samym nie sposéb uwzgledni¢ zarzutu pozwanej, bowiem zdaniem
Sadu Okregowego w niniejszym procesie o naruszenie posiadania Sad | instancji
dokonat istotnych ustalern w zakresie ostatniego stanu spokojnego posiadania oraz
jego naruszenia, tym samym nie pozostaly istotne dla rozstrzygniecia fakty, ktore
miatoby wykazaé przestuchanie stron. Nie sposob zatem ustali¢ co pozwana miata
na mys$li konstruujgc niniejszy zarzut naruszenia prawa procesowego i w
konsekwencji zarzut ten uznany zostat za bezzasadny.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy dokona analizy licznie wymienionych
przez pozwang btedéw Sadu Rejonowego W ustaleniach stanu faktycznego.
Zaznaczyé jednakze nalezy, iz w ocenie Sadu Okregowego zarzuty te
w przewazajgcej mierze stanowig jedynie polemike 2z trafnie wywiedzionymi
ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad | instancji na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz ustalenia faktyczne moga by¢ poczynione
dopiero gdy materiat dowodowy zostanie prawidtowo zebrany i wiasciwie oceniony.
Wowczas moze wystapié sprzecznoé¢ poczynionych ustalen z trescia zebranego
materiatu dowodowego, za$ niewadliwe ustalenia faktyczne dopiero pozwalajg na
ocene zastosowania przez sad prawa materiainego (Wyrok SA w Gdansku
z 12.01.2016 r., V ACa 613/15, LEX nr 2022485). Uzna¢ zatem nalezy, iz zarzut
wadliwych ustalen faktycznych, niewatpliwie stanowi konsekwencje naruszenia
zasad oceny materiatu procesowego przewidzianych w k.p.c., w zwtaszcza w art. 233
§ 1 k.p.c. Majac na uwadze powyzsze podkresli¢ raz jeszcze nalezy, iz w niniejszej
sprawie Sad | instancji nie dopuscit sie naruszen przy ocenie dowoddéw, tym samym
zdaniem Sadu Okregowego nie mozna mu Zzarzucic btedéw w ustaleniach

faktycznych poczynionych w cparciu o zebrany w sprawie materiat dowodowy,



jednakze Sad Odwotawczy odniesie sie pokrotce do kazdego z twierdzen
podnoszonych przez skarzaca.

Poczatkowe zarzuty pozwanej koncentrujg sie¢ wokot stanowiska, iz powddka
nigdy nie weszta w posiadanie przedmiotowych gruntow, zas decyzja wstepna
Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy byta jedynie wstepna zgoda i okreslata
dalsze warunki, na podstawie ktérych prawo uzytkowania wieczystego miato byc¢
ustanowione. Tym samym pozwana twierdzi, iz posiadania powodki nie mozna
okresli¢ jako posiadanie nieprzerwaine. Wskaza¢ nalezy, iz w tym aspekcie
adekwatna pozostaje analiza poczyniona w zakresie zarzutow natury procesowej
oraz podniesione tam argumenty, dlatego tez Sad Odwotawczy nie widzi potrzebny
ponownego ich przytaczania. Pozwana neguje rowniez fakty, jakoby kazdy podmiot,
ktory chciat korzysta¢ z przedmiotowych gruntéw, zwracat sie do powaddki
o wyrazenie na to zgody, podnoszac przy tym, iz okolicznos¢ ta zostata ustalona
jedynie w oparciu o zeznania $wiadkéw strony powodowej.

Wskazaé jednakze nalezy, iz pozwana w toku postgpowania przez Sadem |
instancji nie podnosita zadnych dowodéw i twierdzen w powyzszym zakresie, ktore
by obality twierdzenia powddki. Symptomatyczna jawi sie w niniejszej sprawie
okoliczno$é, iz pozwana takze zwracata sie¢ do powodki celem ustalenia przebiegu
drogi dojazdowej na teren budowy pozwanej, co réwniez $§wiadczy o tym, ze to
wiasnie powddka jest posiadaczem przedmiotowych gruntéw. Znamiennym jest
rowniez, ze pozwana nie zaakceptowata propozycji powodki, przy czym bez
znaczenia jest okoliczno$¢ powodow takowego stanowiska pozwanej, znaczenie ma
za$ fakt niewyrazenia przez powédke zgody na dojazd na teren budowy realizowany
od strony ul. tochowskiej.

Nie znajdujg zaé uzasadnienia twierdzenia pozwanej jakoby rozmowy te nie
miaty na celu uzyskania zgody powodowej spétdzielni, a jedynie probe polubownego
rozwiazania istniejagcego wowczas sporu. Wskazac bowiem nalezy, ze w takich
okolicznoséciach pozwana zwrécitaby sie najpierw do wiasciciela gruntu, a nie do jego
posiadacza zaleznego, ktérego to posiadania nie uznawata na istniejgce. Pozwana
nie wskazuje rowniez, jaki spor chciata wowczas rozwigza¢ z powddka, skoro to
strony nie zgadzaty sie de facto co przebiegu drogi dojazdowej. Tym samym w
ocenie Sadu Okregowego spor miedzy stronami powstat dopiero z chwilg odmowy
powddki o ustalenie przebiegu przedmiotowej drogi od strony ul. Lochowskiej. Nie

zastuguja réwniez na uwzglednienie zarzuty pozwanej dotyczace odmiennej oceny



naruszen przez nig spowodowanych, wskaza¢ bowiem nalezy, iz pozwana nie
podnosita zadnych wnioskéw dowodowych w tym zakresie w postepowaniu przez
Sadem | instancji, zaé same przeciwne wzgledem powodki twierdzenia nie stanowig
ich dowodu.

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie zarzut pozwanej jakoby pozwana juz
w odpowiedzi na pozew zaprzeczyta, ze powédka wiada spornymi gruntami.
Podkreslania w tym miejscu wymaga, na co zwrocit uwage Sad Rejonowy, iz
profesjonalny petnomocnik pozwanej na rozprawie w dniu 19 stycznia 2021 r.
os$wiadczyt, ze z odpowiedzi na pozew nie wynika, azeby pozwana kwestionowata
fakt wiadania przedmiotowymi gruntami, jednak nie jest w stanie si¢ do tego odnies¢.
Zaznaczyé réwniez nalezy, iz odpowiedz na pozew koncentruje si¢ wokot rozwazan
dotyczacych braku tytutu prawnego powodki do nieruchomosci, natomiast pozwana
odnoszac sie do wskazanych przez powo6dke naruszen posiadania w zaden sposob
nie zaprzeczyla, ze powodowa spéidzielnia de facto wtada spornymi gruntami. Sad
Rejonowy zatem stusznie uznat je za fakty przyznane.

Ostatnie zarzuty pozwanej dotyczg materii prawa materiainego, tj. art. 47
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane, art. 342 k.c. art. 344 § 1 k.c. oraz art.
1 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych. W
zakresie pierwszego z wymienionych wskaza¢ nalezy, iz przepis ten nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie. Na marginesie zaznaczy¢ jednak nalezy, iz fakt
zawarcia przez pozwana umowy dzierzawy z m. st. Warszawg nie by kwestionowany
przez strone przeciwng, zostat réwniez uwzgledniony przez Sad | instancji w
uzasadnieniu. Fakt ten jednakze nie miat znaczenia w niniejszym postepowaniu,
gdzie badaniu jak juz wielokrotnie podkreslano podlega ostatni stan spokojnego
posiadania niezalezny od dobrej wiary posiadacza ani od zgodnosci posiadania ze
stanem prawnym. Argumentacja ta bedzie odnosita si¢ réwniez do drugiego zarzutu
prawa materialnego, gdzie pozwana réwniez powotuje sie na ww. umowe dzierzawy
jako podstawe prawng do posiadania spornych gruntow. W mysl art. 342 k.c. nie
wolno naruszaé¢ samowolnie posiadania, chociazby posiadacz byt w zte] wierze.
Zakaz, o ktorym mowa powyzej, ma charakter bezwzgledny, to oznacza, ze
niedozwolona jest ingerencja w sfere cudzego posiadania niezaleznie czy jest ono
samoistne czy tez zalezne. Zakazuje sie zatem samowolnego naruszania posiadania
bez wzgledu na to, czy posiadaczowi przystuguje prawo do rzeczy i czy wiada rzeczg

w dobraj lub zie] wierze. Bez znaczenia jest rowniez to, czy jest to posiadanie



nieuprawnione, czy bezprawne. Typowa postacig naruszenia posiadania jest fizyczna
ingerencja w sfere cudzego wiadztwa, polegajaca na jego zakidceniu lub czesciowym
albo catkowitym pozbawieniu. Zatem majgc na uwadze stan faktyczny w niniejszym
postepowaniu ustalony na podstawie zebranego w sprawie materiatlu dowodowego
uznaé nalezy, za Sadem | instancji, iz to wlasnie pozwana naruszyta samowolnie
posiadanie powddki. Nie mozna zatem przychyli¢ sie do stanowiska pozwanej, ze
umowa dzierzawy zawarta z wiascicielem uprawiata pozwang do fizycznej ingerencji
w sfere wiladztwa powodki, skoro powodka jest posiadaczem zaleznym
przedmiotowych gruntow.

Ostatnie ze wskazywanych przez pozwang naruszen koncertujg si¢ wokot
twierdzen, iz powddka nigdy nie weszta w posiadanie spornych nieruchomosci i tym
samym nie posiada legitymacji czynnej do wystgpowania w niniejszym
postepowaniu. Majgc na uwadze art. 344 k.c., ktérego tre$¢ przytaczana byta juz
powyzej, uzna¢ nalezy, iz legitymowanym czynnie do wystgpienia z ochrong
posesoryjng jest tylko posiadacz, ktorego posiadanie zostato samowolnie naruszone
poprzez pozbawienie lub zakiécenie faktycznego wtadztwa nad rzecza, niezaleznie
jednak od tego, czy jest to posiadacz samoistny, zalezny, w dobrej lub ziej wierze,
czy tez jego posiadanie jest lub nie jest zgodne ze stanem prawnym. Fakt
posiadania, wbrew fwierdzeniom pozwanej, potwierdzaja dowody zgromadzone
w sprawie, zaréwno te w postaci dokumentéw jak i dowody osocbowe. Pozwana za$
w niniejszym procesie skupita sie jedynie na udowodnieniu tezy, iz powddka nie
posiadajgc umowy o zarzad przedmiotowych gruntow z ich wiascicielem, ani tez
ustanowionego uzytkowania wieczystego, nie posiada tytulu prawnego do
nieruchomosci, co w mniemaniu pozwanej $wiadczy o braku posiadania. Tym samym
pozwana twierdzi, ze podstawa legitymacji czynnej powodki nie moze by¢ art. 1
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych, przytoczony
w uzasadnieniu przez Sad | instancji.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze stanowisko pozwanej rowniez nie
zastuguje na uwzglednienie. Po pierwsze nalezy zaznaczy¢, iz wspominany przepis
ustawy o spotdzielniach mieszkaniowych zostat przytoczony przez Sad | instancji
jako przykiad podstawy do zarzadu przez spdidzielnie jej mieniem. Jednoczesnie
Sad | instangji trafnie podkreslit, ze ewentualny brak tytutu prawnego do gruntu jest
réwnoznaczny z brakiem legitymacji czynnej w spawie o naruszenie posiadania.

Zgromadzony za$ w sprawie materiat dowodowy cozwalat na ustalenie wiadztwa



powddki nad spornymi gruntami, a jak stusznie zauwazyt Sad Rejonowy, dziatanie te
sg podejmowane nie tylko w charakterze zarzadcy nieruchomosci, ale rowniez
w charakterze podmiotu, ktéry uwaza si¢ za podmiot prawa uzytkowania
wieczystego. Tym samym nie mozna uzna¢ za pozwang, Ze brak umowy o zarzad
nieruchomoscig z wiascicielem nieruchomosci przesadzat o braku posiadania
zaleznego powddki, a tym samym o braku legitymacji czynnej w sprawie o ochrone
naruszonego posiadania.

Wreszcie Sad Okregowy pominat dowdéd pozwanej zgtoszony w pismie
procesowym z dnia 29 grudnia 2021 r. w postaci prawomocnej decyzji z 13
pazdziernika 2021 r. w przedmiocie niezbednosci wejScia inwestora na teren
spornych nieruchomoéci, stanowiacy podstawe w mniemaniu pozwanej do oddalenia
powodztwa.

Po pierwsze Sad Okregowy zwraca uwage, iz W niniejszej sprawie nie
znajduje zastosowania uchwata Sadu Najwyzszego z 21 listopada 1980 r. w sprawie
o sygn. akt Il CZP 43/80, na ktéra powoluje sie strona pozwana, majaca stanowi¢
nijako potwierdzenie tezy, iz przediozona decyzja Prezydenta m.st. Warszawy
stanowi potwierdzenie, ze stan posiadania powstaty na skutek naruszenia jest
zgodny z prawem, a tym samym jest podstawa do oddalenie powédztwa. Uchwata ta
bowiem w ogdle nie dotyczy kwestii naruszonego posiadania, lecz dotyczy odmowy
wpisu do ksiegi wieczystej przez Panstwowe Biuro Notarialne w razie stwierdzenia,
ze decyzja administracyjna stanowigca podstawe wpisu zostata wydana przez organ
oczywiscie niewlasciwy. Nalezy z dezaprobatg oceniC postgpowanie profesjonalnego
petnomocnika, ktéry na poparcie swojej tezy powotuje sig na orzeczenie, ktére nie
ma zadnego zwiazku z niniejszg sprawa, a jedynie wprowadza btad.

Pod drugie zaden aktualnie obowigzujacy przepis prawa nie upowaznia
Prezydenta m.st. Warszawy do rozpoznawania spraw o naruszenia posiadania.

Po trzecie przedtozona decyzja w zaden sposéb nie stwierdza, ze stan
posiadania powstaty na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Nota bene strona
powodowa nawet nie byta strong postepowania administracyjnego, w ktérym ta
decyzja zapadta, co oznacza, ze w postepowaniu tym w ogole nie badano zadnego
sporu dotyczacego stanu posiadania.

Majac na uwadze powyzsze apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 § 1 k.p.c.

zgodnie z wynikiem sporu, obcigzajac obowigzkiem ich zwrotu pozwang jake strone



przegrywajaca postepowanie odwotawcze w catosci. Na koszty powadki ztozyto sie
wynagrodzenie profesjonalnego pefnomocnika w kwocie 160 zt, ktérego wysokosé
wynika z § 5 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz.
1800 z poéZn. zm.) w brzmieniu obowiagzujgcym w dacie wniesienia apelaciji,
z uwzglednieniem 50% stawki minimalnej, poniewaz peinomocnik reprezentowat

powodke takze przed Sadem | instanciji.
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