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R obotnicza Sp·ğdzielnia Mieszka-

niowa ĂPragaò jest nie tylko 

sprawnie dziağajŃcŃ od 50 lat sp·ğdziel-

niŃ, ale takŨe aktywnie dziağajŃcym de-

weloperem, realizujŃcym inwestycje 

mieszkaniowe w Warszawie i podwar-

szawskich Markach.  

Jakie sŃ jej najbliŨsze plany dewelo-

perskie? 

Po zakoŒczonych sukcesem inwestycjach 

ĂKamiŒskiego 1ò oraz ĂMetro Targ·-

wekò, aktualnie realizowana jest naj-

nowsza inwestycja mieszkaniowa 

ĂStacja Targ·wekò ï kompleks trzech, 

nowoczesnych budynk·w mieszkal-

nych zlokalizowanych przy ulicy Wi-

tebskiej 4 na warszawskim Targ·wku, 

w bezpoŜrednim sŃsiedztwie metra. 

Budynki te idealnie korespondujŃ 

z otaczajŃcŃ je zabudowŃ mieszkalnŃ 

tej czňŜci dzielnicy. Jednak to nie ko-

niec naszych deweloperskich plan·w. 

JuŨ niebawem rozpocznŃ siň pracň nad 

kolejnymi budynkami mieszkalnymi. 

Kuflewska 6 - realizacja inwestycji pla-

nowana jest na lata 2021-2023  

Dane techniczne inwestycji: 

 liczba mieszkaŒ:    107 

 powierzchnia mieszkaŒ: od 28,77 do 

81,10 mĮ  

 struktura mieszkaŒ: 1, 2, 3, 4 pokojowe 

 klatki schodowe:    3 

 liczba miejsc postojowych: 145 w gara-

Ũu, 3 na terenie 

 liczba kom·rek lokatorskich na piň-

trach:     56 

 liczba boks·w na rowery w garaŨu:  37 

 liczba kondygnacji: 

 nadziemnych:   9 

 podziemnych:   1 

 liczba lokali usğugowych:  6 

BarkociŒska - realizacja inwestycji pla-

nowana jest na lata 2021-2023 

Dane techniczne inwestycji: 

 liczba mieszkaŒ:    20 

 powierzchnia mieszkaŒ: od 38,28 do 

76,55 mĮ  

 struktura mieszkaŒ: 2, 3 i 4 pokojowe 

 klatki schodowe:  1 

 liczba miejsc postojowych w garaŨu: 24 

 liczba kom·rek lokatorskich na piňtrach:  0 

PRAGA - ELEGANCKA DAMA 

Do rodziny praskich murali doğŃczyğa 

elegancka dama, zrealizowana przez 

RSM ĂPragaò na jednym z budynk·w 

przy ul. Biağostockiej w Warszawie. 

Gdzie dokğadnie znajduje siň mural? 

Co kryje siň za tym muralem i co byğo 

inspiracjŃ do jego powstania? 

Nowy mural powstağ przy ulicy Biağo-

stockiej 7, na Ŝcianie budynku naleŨŃcego 

do tzw. Kolonii Biağostockiej skğadajŃcej 

siň z czterech budynk·w i stanowiŃcej 

czňŜĺ Osiedla ĂKijowskaò Robotniczej 

Sp·ğdzielni Mieszkaniowej ĂPragaò. 

To tutaj w sercu Pragi P·ğnoc do wcze-

Ŝniej zrealizowanych przez Sp·ğdzielnie 

murali ï ĂJamnikaò, ĂMiŜk·wò, ĂBabci 

z kuramiò, doğŃczyğa ona ï elegancka 

ĂDama z Yorkiemò siedzŃca przy ka-

wiarnianym stoliku w modnej lokalizacji, 

bo takŃ wğaŜnie od wielu lat jest Praga. 

To, Ũe Praga nieustannie siň rozwija, 

a w ostatnich latach niesamowicie zmieni-

ğa swoje oblicze nie moŨe zaprzeczyĺ nikt. 

Przez wiele ranking·w Praga uznawana 

jest za najmodniejszŃ dzielnicň w Europie. 

Dla nas bezapelacyjnie zajmuje pierwsze 

miejsce. I wğaŜnie dlatego powstağ mural 

PRAGA JEST MODNA. Po to, aby uho-

norowaĺ tŃ wyjŃtkowŃ dzielnicň muralem. 

To tutaj w wielu miejscach zachowağa 

siň jeszcze architektura z czas·w przed-
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R obotnicza Sp·ğdzielnia Mieszkaniowa ĂPragaò 

zostağa zağoŨona w 1970 r. w skğad, kt·rej 

wchodzi 6 osiedli. ZarzŃdza 222 budynkami miesz-

kalnymi, w kt·rych zamieszkuje ponad 40 tys. miesz-

kaŒc·w. Sp·ğdzielnia od samego poczŃtku prowadzi 

liczne inwestycje mieszkaniowe oraz dba o utrzyma-

nie i unowoczeŜnianie istniejŃcych obiekt·w. Nie 

zapominamy teŨ o infrastrukturze towarzyszŃcej 

takiej jak place zabaw dla najmğodszych, skwery, 

kluby osiedlowe, boiska sportowe, siğownie plenero-

we a w ostatnim czasie stawia r·wnieŨ na street 

work parki. Na remonty Sp·ğdzielnia wydaje ponad 

30 mln zğ rocznie. 

Od samego poczŃtku Sp·ğdzielnia dbağa teŨ o sferň 

edukacyjno-wychowawczŃ. W tym celu utworzono 

piňĺ klub·w osiedlowych, w kt·rych kaŨdy zawsze 

m·gğ znaleŦĺ coŜ dla siebie w ramach rozmaitych zajňĺ 

artystycznych, naukowych i sportowych, a takŨe pod-

czas doraŦnych imprez organizowanych przy r·Ũnych 

okazjach dla wszystkich mieszkaŒc·w. 

RSM ĂPragaò bardzo dobrze poradziğa sobie w go-

spodarce wolnorynkowej i juŨ od wielu lat dziağa, 

jako deweloper na rynku mieszkaniowym. Na prze-

strzeni ostatnich lat oddağa do uŨytku kilka nowo-

czesnych apartamentowc·w, a kolejne sŃ projekto-

wane. śmiağo moŨna powiedzieĺ, Ũe RSM ĂPragaò 

jest jednŃ z wiodŃcych sp·ğdzielni mieszkaniowych 

w Polsce, kt·ra przez te 50 lat przysğuŨyğa siň roz-

wojowi mieszkalnictwa oraz tworzeniu pozytywnego 

wizerunku polskiej sp·ğdzielczoŜci. Za swojŃ dzia-

ğalnoŜĺ Sp·ğdzielnia, jak r·wnieŨ jej dziağacze i pra-

cownicy przez wiele lat otrzymywali wiele nagr·d 

i wyr·ŨnieŒ. 

IdeŃ sp·ğdzielczoŜci jest wsp·lne dziağanie i wzajemna 

pomoc, budowanie silnych wiňzi spoğecznych i kulturo-

wych. To takŨe nauka samorzŃdnoŜci i umiejňtne gospo-

darowanie wsp·lnym mieniem. Przez p·ğ wieku naszej 

dziağalnoŜci pokazaliŜmy, Ũe potrafimy dziağaĺ dla 

wsp·lnego dobra. Sp·ğdzielnia odnalazğa siň w nowej 

rzeczywistoŜci spoğecznej i gospodarczej. ZbudowaliŜmy 

domy na Pradze, Targ·wku, Biağoğňce i w Markach. 

Dziňkujemy za wkğad i zaangaŨowanie w rozw·j Sp·ğ-

dzielni wszystkim dotychczasowym czğonkom Rady 

Nadzorczej, ZarzŃdu i Rad Osiedli, dziağaczom oraz 

wszystkim pracownikom Sp·ğdzielni, a przede wszyst-

kim licznym mieszkaŒcom, kt·rzy przyczynili siň do 

tego, Ũe Sp·ğdzielnia moŨe dziŜ obchodziĺ 50 lat 

i z nadziejŃ patrzeĺ na przyszğoŜĺ. Nie zapominamy, Ũe 

przed nami nadal jest jeszcze wiele pracy, aby kaŨdy 

czuğ siň tutaj dobrze i bezpiecznie, a mieszkanie 

w Sp·ğdzielni byğo komfortowe. 

Redakcja 

 liczba boks·w na rowery w garaŨu:  1 

 liczba kondygnacji: 

 nadziemnych:  6 

 podziemnych:  1 

 liczba lokali usğugowych:  1 

Piotra Skargi Apartamentowiec - realizacja inwestycji 

planowana jest na lata 2021-2023  

Dane techniczne inwestycji: 

 liczba mieszkaŒ:  29 

 powierzchnia mieszkaŒ: od 41,79 do 89,47 mĮ  

 struktura mieszkaŒ: 2, 3 i 4 pokojowe 

 klatki schodowe:  1 

 liczba miejsc postojowych: 28 w garaŨu i 2 na terenie 

 liczba kom·rek lokatorskich na piňtrach:  5 

 liczba boks·w na rowery w garaŨu:  0 

 liczba kondygnacji: 

 nadziemnych:  6 

 podziemnych:  1 

 liczba lokali usğugowych:  0 

Joanna Golecka 

(CiŃg dalszy ze strony 1) 

W koŒczŃcym siň 2020 r. Robotnicza Sp·ğdzielnia Mieszkaniowa ĂPRAGAò w Warszawie, jedna 
z najwiňkszych sp·ğdzielni mieszkaniowych w Polsce, obchodzi wğaŜnie 50 lat swojego istnienia. 
Przez ten czas Sp·ğdzielnia w spos·b widoczny wpisağa siň w krajobraz prawobrzeŨnej 
Warszawy, realizujŃc swoje gğ·wne motto ĂBudujemy od wielu lat, na wiele latò. 
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R ada Miasta Stoğecznego Warszawy w dniu 

15.10.2020 r. przyjňğa: 

 uchwağň nr XXXVIII/1199/2020 zmieniajŃcŃ 

uchwağň w sprawie wyboru metody ustalenia opğaty 

za gospodarowanie odpadami komunalnymi, ustale-

nia stawki takiej opğaty, oraz ustalenia stawki opğaty 

za pojemnik i worek o okreŜlonej pojemnoŜci 

(dotyczŃcŃ budynk·w mieszkalnych), 

 uchwağň nr XXXVIII/1200/2020 zmieniajŃcŃ 

uchwağň w sprawie ustalenia sposobu obliczania 

opğaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi 

w przypadku nieruchomoŜci, kt·ra w czňŜci stanowi 

nieruchomoŜĺ, na kt·rej zamieszkujŃ mieszkaŒcy, 

a w czňŜci nieruchomoŜĺ, na kt·rej nie zamieszkujŃ 

mieszkaŒcy, a powstajŃ odpady komunalne 

(dotyczŃcŃ budynk·w mieszkalno-uŨytkowych), 

 uchwağň nr XXXVIII/1201/2020 zmieniajŃcŃ uchwa-

ğň w sprawie okreŜlenia wzor·w deklaracji o wyso-

koŜci opğaty za gospodarowanie odpadami komunal-

nymi oraz warunk·w i trybu skğadania deklaracji za 

pomocŃ Ŝrodk·w komunikacji elektronicznej. 

Rada Miasta Stoğecznego Warszawy na nadzwyczajnej 

Sesji dnia 26.11.2020 r. uchwağami nr XL/1254/2020, 

XL/1255/2020 i XL/1256/2020 zmieniğa ww. uchwağy 

z paŦdziernika i przesunňğa termin obowiŃzywania no-

wych zasad ustalania opğat za gospodarowanie odpada-

mi na 01.04.2021 r. 

Wyliczenie opğaty dla nieruchomoŜci 

Zgodnie z nowymi zasadami opğata za odbi·r odpad·w 

wyliczana bňdzie na podstawie iloŜci zuŨytej wody 

z danej nieruchomoŜci, czyli budynku, kt·ry wyposa-

Ũony jest w wodomierz gğ·wny, bŃdŦ kilku budynk·w 

w sytuacji, kiedy przypisany do nich jeden wsp·lny 

wodomierz gğ·wny znajduje siň w jednym z tych bu-

dynk·w lub w wolnostojŃcej hydroforni. 

Opğata ta obliczana bňdzie jako iloczyn iloŜci zuŨytej wody 

z danej nieruchomoŜci oraz maksymalnie dopuszczalnej 

stawki opğaty w wysokoŜci 12,73 zğ za 1 m3 zuŨytej wody. 

JednoczeŜnie okreŜlono podwyŨszonŃ stawkň opğaty za 

gospodarowanie odpadami komunalnymi w wysokoŜci 

25,46 zğ za 1 m3 zuŨytej wody z danej nieruchomoŜci, 

jeŨeli mieszkaŒcy nie bňdŃ wypeğniaĺ obowiŃzku zbiera-

nia odpad·w komunalnych w spos·b selektywny, czyli 

nie bňdŃ segregowaĺ Ŝmieci. 

Zgodnie z ww. uchwağami wysokoŜĺ opğaty za gospoda-

rowanie odpadami komunalnymi ustalana bňdzie na pod-

stawie Ŝredniomiesiňcznego zuŨycia wody z 6 kolejnych 

dowolnie wybranych miesiňcy przypadajŃcych w okresie 

12 miesiňcy poprzedzajŃcych miesiŃc, w kt·rym powstağ 

obowiŃzek zğoŨenia deklaracji o wysokoŜci opğaty 

w oparciu o wskazanie wodomierza gğ·wnego. 

Przy obliczaniu Ŝredniomiesiňcznego zuŨycia wody 

odliczana bňdzie iloŜĺ wody bezpowrotnie zuŨytej 

w okresie przyjňtym do obliczenia, ustalona na podsta-

wie dodatkowego wodomierza zainstalowanego na 

danej nieruchomoŜci (tzn. nie bňdzie uwzglňdniana 

wody zuŨyta np. do podlewania zieleni). 

Wyliczenie opğaty dla lokalu 

Wyliczona w opisany powyŨej spos·b dla danego bu-

dynku opğata za gospodarowanie odpadami komunal-

nymi wnoszona do Urzňdu Miasta Stoğecznego War-

szawy rozdzielana bňdzie na poszczeg·lne lokale 

mieszkalne i uŨytkowe w budynku, proporcjonalnie do 

Ŝredniomiesiňcznego zuŨycia wody w lokalu. 

Kontrowersje wok·ğ no-

wych zasad 

Nowe zasady wzbudzajŃ 

wŜr·d mieszkaŒc·w ogromne 

emocje i spotkağy siň z prote-

stem cağego Ŝrodowiska sp·ğ-

dzielczego. Przedstawiciele 

RSM ĂPragaò, Agnieszka 

Haponiuk ï Zastňpca Prezesa 

ZarzŃdu ds. Eksploatacyjno ï 

Technicznych oraz Ğukasz 

Zaprawa ï Kierownik Dziağu 

Czğonkowsko ï Prawnego, 

brali udziağ w licznych konfe-

rencjach, w tym z Wiceprezy-

dentem Michağem Olszew-

skim odpowiedzialnym za 

gospodarkň odpadami komu-

nalnymi w MieŜcie. Przedsta-

wili wiele krytycznych, lecz 

zasadnych, uwag do nowych 

zasad. Uwagi te przedsta-

wiamy takŨe poniŨej. Pod 

patronatem Stowarzyszenia 

ĂKonfederacja Warszawskaò 

RSM ĂPragaò jest jednŃ 

z wiodŃcych sp·ğdzielni w War-

szawie dziağajŃcych na rzecz 

zmiany ww. zasad przyjňtych 

przez Radň Warszawy. Brali-

Ŝmy czynny udziağ m. in. 

w konsultacjach Ŝrodowiska 

sp·ğdzielczego przy przygo-

towywaniu skarg do Regio-

nalnej Izby Obrachunkowej, 

sŃdu administracyjnego, czy 

Wojewody Mazowieckiego. 

Jeszcze przed ostatniŃ ww. 

nowelizacjŃ RSM ĂPragaò 

zaskarŨyğa do Wojew·dz-

kiego SŃdu Administracyjnego w Warszawie trzy wy-

mienione na wstňpie uchwağy Rady Miasta Stoğecznego 

Warszawy z dnia 15.10.2020 r. Niestety, pomimo sta-

nowczych protest·w mieszkaŒc·w Warszawy, sp·ğ-

dzielc·w i innych Ŝrodowisk, nowelizacja uchwağ 

z dnia 26.11.2020 r., poza przesuniňciem terminu 

wprowadzenia nowego systemu w Ũycie, niewiele 

zmieniğa. Dlatego takŨe te uchwağy z listopada zostağy 

przez Sp·ğdzielniň zaskarŨone w SŃdzie. Podobne skar-

gi zğoŨyğy takŨe inne sp·ğdzielnie. A zarzuty wobec 

nowej polityki Miasta w sprawie gospodarowania od-

padami komunalnymi sŃ powaŨne. 

Podstawowe zastrzeŨenia do zmian wprowadzonych 

przez Radň Miasta Stoğecznego Warszawy sŃ nastň-

pujŃce: 

Drastyczna podwyŨka 

MocŃ wyŨej wymienionych uchwağ pod pozorem zmia-

ny metody obliczania opğat wprowadzono ukrytŃ i ra-

ŨŃco wysokŃ podwyŨkň miesiňcznych opğat za gospo-

darowanie odpadami, Ŝrednio o ok. 40 % (zdarza siň 

nawet o 100 % i wiňcej). Nieco mniej niŨ dotychczas 

zapğacŃ gospodarstwa jednoosobowe. Resztň mieszkaŒ-

c·w czekajŃ podwyŨki opğat, czňsto bardzo znaczne. 

Uchwalenie nowej metody ustalania wysokoŜci opğat 

za gospodarowanie odpadami i uzaleŨnienie jej wyğŃcz-

nie od iloŜci zuŨytej wody nie zostağo poprzedzone 

Ũadnymi konsultacjami spoğecznymi, w tym w szcze-

g·lnoŜci ze Ŝrodowiskiem dziağajŃcych na terenie m.st. 

Warszawy sp·ğdzielni i wsp·lnot mieszkaniowych. 

Uchwalenie nowych zasad pobierania opğat nie zostağo 

r·wnieŨ poparte Ũadnymi rzetelnymi kalkulacjami eko-

nomicznymi, uzasadniajŃcymi ich wprowadzenie. 

Wğadze Warszawy postanowiğy zmieniĺ system ustalania opğat za gospodarowanie odpadami 
komunalnymi i uzaleŨniĺ wysokoŜĺ tych opğat od iloŜci zuŨytej wody. Przyjňta przez Radň Miasta 
stawka opğaty 12.73 zğ/m3 zuŨytej wody oznaczaĺ bňdzie kolejnŃ, znacznŃ podwyŨkň. Pierwotnie 
zmiany miağy wejŜĺ w Ũycie 1 grudnia b.r., jednak po protestach sp·ğdzielni mieszkaniowych 
i wsp·lnot mieszkaniowych, termin ten zostağ przesuniňty na 1 kwietnia 2021 r. RSM ĂPragaò 
zaskarŨyğa nowe uchwağy ĂŜmiecioweò do Wojew·dzkiego SŃdu Administracyjnego. 

(CiŃg dalszy na stronie 4) 
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Przyjňta w uchwağach stawka 12,73 zğ za 1 m3 zuŨytej 

wody nie wynika wiňc z rzeczywistych koszt·w syste-

mu odbierania odpad·w w Warszawie, lecz z g·rnego 

progu dochodu rozporzŃdzalnego ogğaszanego przez 

GUS. Dğugoletnie zaniedbania samorzŃdu miejskiego 

w tworzeniu odpowiedniej infrastruktury dotyczŃcej 

gospodarki odpadami (brak nowej spalarni odpad·w, 

za mağo punkt·w PSZOK) skutkujŃ wysokimi kosztami 

utrzymania systemu, kt·re sŃ niesprawiedliwie przerzu-

cane na mieszkaŒc·w Warszawy. 

Niesprawiedliwa obniŨka opğat dla lokali uŨytkowych 

PodwyŨka dotyczy tylko i wyğŃcznie lokali mieszkal-

nych, a nie lokali uŨytkowych, kt·re generujŃ niepo-

r·wnywalnie wiňcej odpad·w niŨ gospodarstwa domo-

we. Nowe regulacje oznaczajŃ, Ũe wğaŜciciele/najemcy 

lokali uŨytkowych poğoŨonych w budynkach, w kt·-

rych znajdujŃ siň w czňŜci lokale mieszkalne i w czňŜci 

lokale uŨytkowe, bňdŃ ponosiĺ opğaty za gospodarowa-

nie odpadami tylko i wyğŃcznie na podstawie faktycz-

nego zuŨycia wody w danym lokalu uŨytkowym. 

W przewaŨajŃcej liczbie przypadk·w opğaty te bňdŃ 

bardzo niskie i zupeğnie nieadekwatne do iloŜci fak-

tycznie wytwarzanych odpad·w. KonsekwencjŃ wej-

Ŝcia w Ũycie ww. uchwağ bňdzie przeniesienie ciňŨaru 

ponoszenia bardzo wysokich opğat za gospodarowanie 

odpadami na mieszkaŒc·w, przy bardzo znacznej uldze 

dla posiadaczy lokali uŨytkowych. 

Wobec lokali uŨytkowych Rada Miasta zastosowana 

metodň ustalania opğaty za gospodarkň odpadami, uza-

leŨniajŃc jŃ od liczby wyznaczonych miejsc siedzŃcych 

lub liczby zatrudnionych w danym lokalu. Jest to meto-

da nieznana ustawie o utrzymaniu czystoŜci i porzŃdku 

w gminach! Jest z niŃ niezgodna i stanowi wystarczajŃcŃ 

przesğankň do stwierdzenia naruszenia prawa i uchylenie 

uchwağ. Nie ulega wŃtpliwoŜci, Ũe w przypadku np. 

sklep·w spoŨywczych, restauracji czy plac·wek me-

dycznych liczba wyznaczonych miejsc siedzŃcych czy 

teŨ liczba pracownik·w w Ũaden spos·b nie przekğada 

siň na iloŜĺ generowanych w takim lokalu odpad·w. 

Skutkiem tego bňdzie znaczne i zupeğnie nieuzasadnione 

obniŨenie dla takich lokali opğat za gospodarowanie 

odpadami. Dla przykğadu, sklep spoŨywczy poğoŨony 

w budynku, w kt·rym znajdujŃ siň lokale mieszkalne, 

przy zağoŨeniu, Ũe zatrudnia jednego czy dw·ch pracow-

nik·w zapğaci miesiňcznŃ opğatň za gospodarowanie 

odpadami na poziomie zaledwie 50,00 ï 100,00 zğ. 

Wieloosobowe rodziny zapğacŃ najwiňcej, lecz nieade-

kwatnie do wygenerowanych Ŝmieci 

W przypadku duŨego zuŨycia wody, kt·re moŨe wynikaĺ 

np. z warunk·w sanitarnych (wyposaŨenie ğazienek w wan-

nň lub prysznic) danego lokalu, 

dbania o higienň ï 4-osobowe 

rodziny bňdŃ ponosiğy mie-

siňcznŃ opğatň za gospodarowa-

nie odpadami na poziomie na-

wet 500,00 ï 700,00 zğ (!). 

Oczywistym jest, Ũe miesiňcz-

na opğata na tym poziomie jest 

zupeğnie nieadekwatna do rze-

czywistej iloŜci odpad·w wy-

generowanych z jednego loka-

lu mieszkalnego i jest z pew-

noŜciŃ co najmniej 5-krotnie 

zawyŨona. 

Za awariň wodomierza i ubytki 

zapğacŃ wszyscy 

Spos·b naliczania opğat za 

gospodarowanie odpadami 

nie uwzglňdnia wody utraco-

nej w wyniku awarii instala-

cji wodociŃgowo - kanaliza-

cyjnej. Faktem jest, Ũe podczas 

duŨej awarii potrafi wypğynŃĺ 

z instalacji bezpowrotnie set-

ki, a nawet tysiŃce m3 wody. 

W przyjňtej metodzie r·wnieŨ 

nie wspomina siň o r·Ũnicy 

wskazaŒ zuŨycia wody po-

miňdzy wodomierzem gğ·w-

nym, a sumŃ wskazaŒ wodo-

mierzy lokalowych. R·Ũnica 

ta wystňpuje zawsze i siňga 

od kilku do kilkunastu pro-

cent, a czasem wiňcej. 

To ile w koŒcu zapğacimy? 

Tego niestety nikt nie wie. 

Uchwağa powinna okreŜlaĺ 

maksymalnŃ opğatň za gospo-

darkň odpadami. Brak ustalenia maksymalnej opğaty za 

gospodarkň odpadami przypadajŃcej na jeden lokal 

mieszkalny w naszej ocenie naleŨy uznaĺ, za narusze-

nie norm podatkowych i konstytucyjnych. 

Za pustostan nie zapğacisz nic 

Skutkiem uzaleŨnienia wysokoŜci opğaty za gospodaro-

wanie odpadami tylko i wyğŃcznie od wielkoŜci zuŨy-

cia wody jest wprowadzenie zerowej opğaty dla wğaŜci-

cieli lokali, kt·re z jakichŜ przyczyn nie sŃ uŨytkowane 

ï mowa tu w szczeg·lnoŜci o duŨej i narastajŃcej licz-

bie lokali mieszkalnych, zakupionych bŃdŦ utrzymywa-

nych pomimo ich nieuŨytkowania, jako lokata kapitağu. 

WyğŃczenie takich lokali z systemu opğat za gospodar-

kň odpadami jest nieprawidğowe i sprzeczne z art. 12 

ust. 2 ustawy o wğasnoŜci lokali, zgodnie z kt·rym 

koszty utrzymania czňŜci wsp·lnych nieruchomoŜci 

ponoszŃ wszyscy wğaŜcicieli lokali w stosunku do 

przysğugujŃcych im udziağ·w. A wiadomym przecieŨ 

jest, Ũe takŨe czňŜci wsp·lne nieruchomoŜci generujŃ 

Ŝmieci np. wyniku sprzŃtania klatek schodowych, 

chodnik·w, trawnik·w itp. 

PodsumowujŃc, dla zobrazowania wielkoŜci podwy-

Ũek opğat za wyw·z odpad·w komunalnych wprowa-

dzonych przez Radň Miasta Stoğecznego Warszawy 

w ostatnich kilku miesiŃcach, orientacyjne miesiňcz-

ne kwoty opğat odprowadzanych do kasy Miasta za 

odbi·r odpad·w z budynk·w Sp·ğdzielni bňdŃ siň 

ksztağtowağy nastňpujŃco: 

 miesiňczna opğata do lutego 2020 r. ok. 300 000 zğ 

 miesiňczna opğata w okresie marzec ï listopad 2020 r. 

ok. 1 060 000 zğ  

 przewidywana miesiňczna opğata od kwietnia 2021 r. 

ok. 1 470 000 zğ 

Jak widaĺ nowe zasady ustalania opğat za gospodaro-

wanie odpadami komunalnymi zawierajŃ wiele wad. 

Mamy jednak nadziejň, Ũe sğuszne argumenty, kt·re 

pğynŃ do Ratusza i do Rady Miasta ze strony Ŝrodowi-

ska sp·ğdzielczego spotkajŃ siň ze zrozumieniem 

wğadz Warszawy, a przyjňte zasady zostanŃ jeszcze 

poprawione. Wsp·lnie z samorzŃdem Ŝrodowisko 

sp·ğdzielcze bňdzie chciağo r·wnieŨ lobbowaĺ w Sej-

mie o zmiany w ustawie o utrzymaniu czystoŜci i po-

rzŃdku w gminach. Ustawa ta niestety jest nieprecyzyj-

na i zawiera wiele wadliwych rozwiŃzaŒ. Przede 

wszystkim jednak brakuje w niej system·w, kt·re do-

skonale sprawdzajŃ siň w innych krajach Unii Europej-

skiej. Ustawa nie przewiduje chociaŨby opğat dla pro-

ducent·w opakowaŒ z tworzyw sztucznych, kt·re pod-

legajŃ recyklingowi. Przez to kosztami ich segregacji 

obciŃŨani sŃ mieszkaŒcy. 

Paweğ Mikulski, Ğukasz Zaprawa 

Wspomnienie 

W tym roku poŨegnaliŜmy dğugoletniego czğonka Rady Osiedla 
Kijowska (2006-2020) czğonka Rady Nadzorczej RSM ĂPragaò 

 w latach 2013-2019 Wiesğawa Boruckiego.  

śp. Wiesğaw Borucki byğ osobŃ aktywnie zaangaŨowanŃ w sprawy Sp·ğdzielni 
oraz Osiedla ĂKijowskaò. Zawsze gotowy do pomocy, aktywnie uczestniczŃcy 

 w dziağaniach na rzecz pozytywnych zmian na osiedlu.  

SwojŃ wszechstronnŃ wiedzŃ, inteligencjŃ i osobistym urokiem oddziağywağ 
pozytywnie na otoczenie. Byğ osobŃ radosnŃ, peğnŃ Ũycia, ŨyczliwŃ dla innych. 

Zmarğ w dniu 26 marca 2020 r. w wieku 85 lat. 

KoleŨanki i Koledzy z RSM ĂPragaò 

(CiŃg dalszy ze strony 3) 
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P ismo do Ministerstwa zostağo zainicjowane i przy-gotowane przez SM ĂSğuŨew nad DolinkŃò oraz 

RSM ĂPragaò, w kt·rym jako Ŝrodowisko sp·ğdzielcze 

poprosiliŜmy Ministerstwo o rozpoczňcie prac legisla-

cyjnych w dw·ch waŨnych obszarach dotyczŃcych 

mieszkalnictwa.  

DopeğniajŃc cağoŜci reformy zwiŃzanej z ustawowym 

przeksztağceniem prawa uŨytkowania wieczystego 

w prawo wğasnoŜci, w pierwszej czňŜci naszego pisma 

poruszyliŜmy dwie sprawy, kt·re w naszej ocenie war-

to zapisaĺ w ww. ustawie przeksztağceniowej, tak aby 

mieszkaŒcy mogli w peğni skorzystaĺ z przeksztağcenia 

uŨytkowania wieczystego we wğasnoŜĺ. Natomiast 

w drugiej czňŜci, przedstawiliŜmy dotkliwy dla wielu 

mieszkaŒc·w sp·ğdzielni w Polsce problem braku re-

gulacji stanu prawnego grunt·w. 

Nowelizacja ustawy przeksztağceniowej 

Z ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztağceniu pra-

wa uŨytkowania wieczystego grunt·w zabudowanych 

na cele mieszkaniowe w prawo wğasnoŜci tych grunt·w 

skorzystağy setki tysiňcy mieszkaŒc·w w cağej Polsce. 

Na przeğomie 2018 i 2019 roku ustawa byğa kilkukrot-

nie nowelizowana. W tym okresie przedstawiciele Ŝro-

dowiska sp·ğdzielczego wraz z Andrzejem P·ğrolnicza-

kiem ï Prezesem RSM ĂPragaò kilkukrotnie spotykali 

siň z Arturem Soboniem ï ·wczesnym Sekretarzem 

Stanu w Ministerstwie Inwestycji i Rozwoju w po-

przedniej kadencji parlamentarnej. Rozmowy Ŝrodowi-

ska sp·ğdzielczego z przedstawicielami Ministerstwa 

byğy bardzo rzeczowe i owocne. WiňkszoŜĺ uwag 

i propozycji sp·ğdzielni, przygotowanych w duŨej mie-

rze przez RSM ĂPragaò, zostağa uwzglňdniona w kolej-

nych nowelizacjach ustawy. Niestety nowelizacja nie 

objňğa, zgğaszanych przez nas od samego poczŃtku, 

dw·ch waŨnych obszar·w. 

W piŜmie do Ministerstwa zaproponowaliŜmy, aby 

ustawa przeksztağceniowa objňğa swoim zakresem 

takŨe grunty ujawnione w odrňbnych ksiňgach wie-

czystych, zabudowane garaŨami i innymi budynkami, 

a takŨe urzŃdzeniami peğniŃcymi rolň sğuŨebnŃ wo-

bec grunt·w mieszkaniowych. ObowiŃzujŃca Ustawa 

nie uwzglňdnia przeksztağcenia nieruchomoŜci, na 

kt·rych znajdujŃ siň garaŨe, budynki gospodarcze, 

obiekty i urzŃdzenia budowlane umoŨliwiajŃce pra-

widğowe i racjonalne korzystanie z budynk·w miesz-

kalnych, a poğoŨone na wyodrňbnionym gruncie nie-

zabudowanym budynkiem mieszkalnym. Sp·ğdziel-

nie przez wiele lat zabudowywağy tereny swoich 

osiedli mieszkaniowych infrastrukturŃ towarzyszŃcŃ, 

kt·ra sğuŨy prawidğowemu i racjonalnemu korzysta-

niu z budynk·w mieszkalnych (np. drogi, parkingi, 

place zabaw, boiska sportowe, tereny zieleni). Obiek-

ty te czňsto znajdujŃ siň na wyodrňbnionych nieru-

chomoŜciach i w naszej ocenie r·wnieŨ powinny 

podlegaĺ przeksztağceniu z mocy prawa. NaleŨy pod-

kreŜliĺ, Ũe tego rodzaju nieruchomoŜci sŃ ŜciŜle po-

wiŃzane z funkcjŃ mieszkaniowŃ i sŃ wykorzystywa-

ne przez mieszkaŒc·w dla zaspokojenia potrzeb 

zwiŃzanych z zamieszkiwaniem w osiedlach sp·ğ-

dzielczych. Z przeksztağcenia tych teren·w skorzy-

stajŃ przede wszystkim mieszkaŒcy, kt·rzy zgodnie 

z przepisami sp·ğdzielczymi sŃ obciŃŨani opğatami 

z tytuğu uŨytkowania wieczystego tych teren·w. 

Warto zauwaŨyĺ, Ũe tereny te zazwyczaj sŃ og·lno-

dostňpne, nieogrodzone, a tym samym korzystajŃ 

z nich r·wnieŨ osoby niezamieszkağe w budynkach 

sp·ğdzielczych. Niejednokrotnie sp·ğdzielnie, budu-

jŃc tego rodzaju infrastrukturň, w praktyce wyrňczajŃ 

samorzŃdy w tym zakresie. 

ZaproponowaliŜmy r·wnieŨ, aby przeksztağcanie w prawo 

wğasnoŜci prawa uŨytkowania wieczystego dotyczyğo 

r·wnieŨ uŨytkowania wieczystego ustanowionego po 

1 stycznia 2019 r. w ramach realizacji roszczeŒ sp·ğ-

dzielni. W naszej ocenie konieczna jest zmiana przepi-

s·w w tym zakresie, tak aby uŨytkowanie wieczyste 

ustanowione po 1 stycznia 2019 r. r·wnieŨ podlegağo 

przeksztağceniu w prawo wğasnoŜci. Propozycja noweli-

zacji w tym aspekcie podyktowana jest przede wszyst-

kim wzglňdami sprawiedliwoŜci spoğecznej. 

Zaproponowane przez sp·ğdzielc·w zmiany, byğy 

przedstawiane juŨ na przeğomie 2018 i 2019 r., kiedy 

toczyğy siň pierwsze prace nad zmianami ww. ustawy. 

Niestety w·wczas nie zostağy uwzglňdnione przez 

Ministerstwo. Mamy nadziejň, Ũe nowoutworzone 

Ministerstwo Rozwoju i Pracy powr·ci do naszych 

propozycji, dziňki kt·rym reforma Ăuwğaszczeniowaò 

stanie siň kompletna. 

Regulacja stanu prawnego grunt·w ï specustawa 

W dalszej czňŜci pisma do Ministerstwa poruszona 

zostağa problematyka nieuregulowanego stanu praw-

nego grunt·w, kt·ry stanowi problem dla setek tysiň-

cy mieszkaŒc·w sp·ğdzielni w Polsce. W samej tylko 

Warszawie na nieuregulowanych gruntach znajduje 

siň ponad 100 000 mieszkaŒ w ponad 100 warszaw-

skich sp·ğdzielniach mieszkaniowych. ĞŃcznie w War-

szawie nieuregulowanych w dalszym ciŃgu pozostaje 

prawie 400 ha grunt·w. Przedstawione zostağy gğ·w-

ne problemy z jakimi na co dzieŒ spotykajŃ siň sp·ğ-

dzielcy, kt·rzy posiadajŃ lokale na gruntach nieure-

gulowanych. Chronologicznie przedstawiliŜmy r·w-

nieŨ rys historyczny dotyczŃcy powstania osiedli 

sp·ğdzielczych w latach 70. czy 80. oraz procedury 

ustanawiania uŨytkowania wieczystego. Co raz czň-

Ŝciej samorzŃdowcy zapominajŃ o przepisach prawa, 

na podstawie kt·rych sp·ğdzielniom przysğugujŃ 

roszczenia o ustanowienie uŨytkowania wieczystego 

na ich rzecz. StŃd teŨ koniecznoŜĺ przypomnienia 

genezy powstania problemu. 

Na koniec w piŜmie poprosiliŜmy Ministerstwo 

o przygotowanie szczeg·lnych rozwiŃzaŒ ustawo-

wych, kt·re doprowadziğyby do uregulowania stanu 

prawnego grunt·w, na kt·rych posadowione sŃ bu-

dynki sp·ğdzielcze. UwaŨamy, Ũe najskuteczniejszym 

rozwiŃzaniem byğoby opracowanie przepis·w, dziňki 

kt·rym z mocy prawa dochodziğoby do ustanowienia 

uŨytkowania wieczystego na rzecz sp·ğdzielni miesz-

kaniowych na gruntach, do kt·rych sp·ğdzielnie po-

siadajŃ roszczenie o ustanowienie tego prawa. W na-

szej ocenie ustawa powinna stworzyĺ prawne mecha-

nizmy, kt·re pozwoliğyby na swobodne ustanowienie 

uŨytkowania wieczystego grunt·w pod budynkami na 

rzecz sp·ğdzielni mieszkaniowych. Podobnie jak 

w istniejŃcej od blisko czterech lat Ămağej ustawie 

reprywatyzacyjnejò w specustawie powinny znaleŦĺ 

siň zapisy m·wiŃce, Ũe w przypadku istnienia rosz-

czeŒ byğych wğaŜcicieli, zwrotom nie podlegajŃ nieru-

chomoŜci, na kt·rych znajdujŃ siň budynki sp·ğdziel-

cze. Dziňki takim zapisom roszczenia byğych wğaŜci-

cieli nie stanowiğyby przeszk·d w ustanowieniu uŨyt-

kowania wieczystego na rzecz sp·ğdzielni mieszka-

niowych. Sp·ğdzielnie, budujŃc w latach 70. i 80. 

osiedla mieszkaniowe, poniosğy ogromne koszty tych 

inwestycji. W budynkach tych mieszkajŃ setki tysiňcy 

os·b. W takiej sytuacji zwrot byğym wğaŜcicielom 

tych nieruchomoŜci jest w zasadzie niemoŨliwy. Na-

tomiast w przypadku istnienia roszczeŒ, na pozosta-

ğych (niezabudowanych) gruntach sp·ğdzielczych, 

naleŨağoby stworzyĺ mechanizmy precyzyjnie okre-

ŜlajŃce, kiedy grunt m·gğby podlegaĺ zwrotowi, 

a kiedy nie. W sytuacji, gdy fizyczny zwrot nierucho-

moŜci byğby niemoŨliwy, roszczenie Ăzwrotoweò po-

winno byĺ z mocy prawa rozpatrywane jako roszcze-

nie odszkodowawcze. Warto r·wnieŨ zwr·ciĺ uwagň, 

iŨ wiele roszczeŒ to tzw. sprawy ĂuŜpioneò, kt·re 

toczyğy siň formalnie od lat powojennych - gdzie 

wnioskodawcy od czasu zğoŨenia wniosku nie kontak-

towali siň w Ũaden spos·b z organem prowadzŃcym 

postňpowanie. Wydaje siň koniecznoŜciŃ wprowadze-

nie mechanizm·w prawnych, kt·re dopuszczağyby 

uproszczony tryb rozpatrzenia tego rodzaju roszczeŒ, 

a nawet ich umorzenia, jeŨeli jest to zasadne. 

Pismo to skierowaliŜmy r·wnieŨ do Ministerstwa Spra-

wiedliwoŜci, gdyŨ udziağ tego resortu jest niezbňdny 

przy pracach nad odpowiednimi przepisami ustawowy-

mi dotyczŃcymi regulacji stanu prawnego grunt·w. 

PoniewaŨ problem braku regulacji grunt·w trwa juŨ 

okoğo 30 lat, sp·ğdzielnie posiadajŃ bardzo bogate do-

Ŝwiadczenie w zakresie obecnie obowiŃzujŃcych proce-

dur oraz problem·w, kt·re w dalszym ciŃgu uniemoŨli-

wiajŃ realizacjň uzasadnionych roszczeŒ sp·ğdzielc·w. 

StŃd jako Ŝrodowisko sp·ğdzielcze zadeklarowaliŜmy 

chňĺ udziağu w konsultacjach i pracach przy tworzeniu 

odpowiednich przepis·w ustawowych. Wierzymy, Ũe 

specustawa w zakresie regulacji stanu prawnego grun-

t·w na rzecz sp·ğdzielni przyniosğaby setkom tysiňcy 

mieszkaŒc·w na terenie cağego kraju ogromnŃ ulgň 

oraz przywr·cenie poczucia sprawiedliwoŜci spoğecz-

nej. Obok zrealizowanej przez Ministerstwo Rozwoju 

obietnicy w zakresie przeksztağcenia uŨytkowania wie-

czystego w prawo wğasnoŜci nieruchomoŜci zabudowa-

nych budynkami mieszkalnymi, kwestia regulacji stanu 

prawnego grunt·w jest drugim bardzo istotnym proble-

mem, kt·rego rozwiŃzania oczekujŃ mieszkaŒcy sp·ğ-

dzielni mieszkaniowych w cağym kraju. 

Ğukasz Zaprawa 

W maju b.r. grupa sp·ğdzielni mieszkaniowych, w tym z RSM ĂPragaò, a takŨe Unia 
Sp·ğdzielni Mieszkaniowych zrzeszajŃcych sp·ğdzielnie z cağej Polski, kt·rej Prezesem 
ZarzŃdu od wielu lat jest Andrzej P·ğrolniczak oraz stowarzyszenie ĂKonfederacja 
Warszawskaò postanowiğy wsp·lnie zğoŨyĺ do Ministerstwa Rozwoju pismo w sprawie 
kolejnej nowelizacji ustawy przeksztağceniowej oraz regulacji stanu prawnego grunt·w na 
rzecz sp·ğdzielni mieszkaniowych. 
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J ak juŨ wielokrotnie pisaliŜmy na ğamach ĂGazety 

eReSeM Pragaò problem nieuregulowanych grun-

t·w dotyczy 7912 mieszkaŒ znajdujŃcych siň w 77 

budynkach poğoŨonych ğŃcznie na ponad 62 ha. ZaŜ 

w cağej Warszawie do uregulowania wciŃŨ pozostaje 

prawie 400 ha grunt·w, co dotyczy ponad 100 000 

mieszkaŒ w ponad 100 sp·ğdzielniach. Problem ten, 

z ogromnŃ krzywdŃ dla mieszkaŒc·w Stolicy, pozosta-

je nierozwiŃzany od 30 lat. ZarzŃd Sp·ğdzielni we wğa-

Ŝciwym terminie zgğosiğ roszczenia oraz od wielu juŨ 

lat prowadzi rozmowy i korespondencjň z przedstawi-

cielami Urzňdu m. st. Warszawy oraz Dzielnic Biağoğň-

ki, Pragi P·ğnoc i Targ·wka w tej sprawie. We wszyst-

kich sprawach skierowane zostağy r·wnieŨ do SŃdu 

pow·dztwa o zobowiŃzanie m. st. Warszawy do usta-

nowienia uŨytkowania wieczystego na rzecz Sp·ğdziel-

ni. Niestety do dziŜ UrzŃd m. st. Warszawy nie uregu-

lowağ stanu prawnego tych grunt·w, zaŜ sprawy sŃdo-

we cağy czas pozostajŃ w toku. 

W zwiŃzku z powyŨszym uznaliŜmy, Ũe w rozmo-

wach z Miastem koniecznym jest uŨycie najsilniejsze-

go naszym zdaniem argumentu, czyli gğosu mieszkaŒ-

c·w naszej Sp·ğdzielni. StŃd teŨ w lutym, w imieniu 

mieszkaŒc·w RSM ĂPragaò, przygotowaliŜmy pety-

cjň do Prezydenta Rafağa Trzaskowskiego w sprawie 

ustanowienia uŨytkowania wieczystego na rzecz 

Sp·ğdzielni i jej mieszkaŒc·w. Ogğoszenia o zbiera-

niu podpis·w wywiesiliŜmy we wszystkich klatkach 

schodowych budynk·w znajdujŃcych siň na gruntach 

Ănieuregulowanychò, w biurach Sp·ğdzielni oraz na na-

szej stronie internetowej. Zbieranie podpis·w najpierw 

prowadziliŜmy w dniach 

6 - 18 lutego. JednakŨe 

z uwagi na liczne proŜby 

naszych mieszkaŒc·w 

zbieranie podpis·w zostağo 

wydğuŨone, co nas tylko 

cieszyğo. Zainteresowanie 

petycjŃ byğo bardzo duŨe. 

Podpisy zğoŨyğo w sumie 

(po dodatkowym uzupeğ-

nieniu) 8477 mieszkaŒc·w 

z ponad 90% lokali znajdu-

jŃcych siň na gruntach 

Ănieuregulowanychò. O zğoŨe-

niu petycji poinformowali-

Ŝmy PrzewodniczŃcŃ Rady 

m. st. Warszawy ï Ewň Ma-

linowskŃ ï GrupiŒskŃ. 

Co dalej z petycjŃ? 

Z powodu przeciŃgajŃcego 

siň braku odpowiedzi Pana 

Prezydenta w maju posta-

nowiliŜmy przypomnieĺ 

siň o sprawie i wystŃpili-

Ŝmy z proŜbŃ o zajňcie 

stanowiska. Do dzisiaj 

niestety nie wpğynňğo do 

Sp·ğdzielni oficjalne stano-

wisko Prezydenta m. st. 

Warszawy w sprawie ww. 

petycji. OtrzymaliŜmy je-

dynie stanowiska przedsta-

wicieli ZarzŃd·w Dzielnic 

Biağoğňki, Pragi P·ğnoc 

oraz Targ·wek, kt·re nie-

stety trudno uznaĺ, za od-

powiedŦ Prezydenta m. st. 

Warszawy na petycjň. 

W zwiŃzku z powyŨszym postanowiliŜmy zareagowaĺ 

i jeszcze raz pisemnie wystŃpiliŜmy do Prezydenta Ra-

fağa Trzaskowskiego o osobiste zainteresowanie siň 

sprawŃ i zajňcie oficjalnego stanowiska. Z przykroŜciŃ 

stwierdziliŜmy, Ũe przekazane nam stanowiska ZarzŃ-

d·w Dzielnic nie sŃ wğaŜciwym sposobem zağatwienia 

tak waŨnej sprawy, kt·rŃ poparğo tak duŨo mieszkaŒ-

c·w. świadczy to o mağo powaŨnym potraktowaniu 

tego tematu. PodkreŜliliŜmy jednoczeŜnie, Ũe w dal-

szym ciŃgu mieszkaŒcy oczekujŃ od Prezydenta m. st. 

Warszawy osobistego zaangaŨowania w sprawy 

Ăregulacjiò stanu prawnego grunt·w oraz bezpoŜredniej 

odpowiedzi na ww. petycjň.  

W piŜmie do Pana Prezydenta ustosunkowaliŜmy siň 

r·wnieŨ do przekazanych nam stanowisk ww. ZarzŃ-

d·w Dzielnic. Przede wszystkim trudno uznaĺ je za 

jakŃkolwiek merytorycznŃ odpowiedŦ na petycjň. 

Z pism tych wynika raczej nieudolna pr·ba wytğuma-

czenia wieloletnich zaniedbaŒ Urzňd·w w procesie 

realizacji roszczeŒ o ustanowienie uŨytkowania wie-

czystego na rzecz RSM ĂPragaò. Niestety w tych tğu-

maczeniach jest teŨ wiele nieprawdziwych stwierdzeŒ, 

jak chociaŨby Burmistrz Dzielnicy Praga P·ğnoc, Ũe 

Sp·ğdzielnia domaga siň grunt·w za darmo i lepszego 

traktowania niŨ deweloperzy, kt·rzy starajŃ siň o od-

pğatne nabycie grunt·w pod inwestycje. Stosowanie 

takich por·wnaŒ jest wrňcz absurdalne i stanowi o nie-

zrozumieniu procedury wynikajŃcej z przepis·w usta-

wy o gospodarce nieruchomoŜciami. Sp·ğdzielcy na 

tych terenach zainwestowali ogromne Ŝrodki finanso-

we, budujŃc osiedla i zagospodarowujŃc tereny wok·ğ 

swoich budynk·w. Roszczenia RSM ĂPragaò wynikajŃ 

wprost z art. 208 ust. 2 ustawy o gospodarce nierucho-

moŜciami, kt·ry stanowi o nieodpğatnym przekazaniu 

grunt·w na rzecz sp·ğdzielni mieszkaniowej. Burmistrz 

pr·buje r·wnieŨ tworzyĺ narracjň, Ũe Sp·ğdzielnia do-

maga siň wiňcej teren·w niŨ jej siň naleŨy, chociaŨ 

obszary te od samego poczŃtku byğy przyznane w decy-

zjach lokalizacyjnych pod osiedla mieszkaniowe. Nie-

stety dziağania Urzňd·w Dzielnic Pragi P·ğnoc oraz 

Targ·wek wydaje siň, Ũe zmierzajŃ do odebrania zago-

spodarowanych i sfinansowanych przez Sp·ğdzielniň 

teren·w plac·w zabaw, zieleni, rekreacji i sportu, par-

king·w itp., twierdzŃc, Ũe nie sŃ one niezbňdne dla 

obsğugi naszych budynk·w. Takie podejŜcie jest 

sprzeczne nie tylko z bogatym orzecznictwem sŃdo-

wym, lecz r·wnieŨ z opiniŃ prawnŃ z 2008 r. sporzŃ-

dzonŃ na zlecenie Urzňdu m. st. Warszawy.  

KolejnŃ stawianŃ przeszkodŃ przez ZarzŃdy Dzielnic 

Praga P·ğnoc i Targ·wek przeciwko regulacji jest bez-

podstawny argument o zaleganiu Sp·ğdzielni z opğatami 

za korzystanie z Ănieuregulowanychò teren·w. W orzecz-

nictwie warszawskich sŃd·w istnieje poglŃd, Ũe jednostka 

samorzŃdu terytorialnego nie moŨe domagaĺ siň opğat za 

korzystanie z grunt·w, jeŨeli bezpodstawnie odmawia 

ustanowienia prawa uŨytkowania wieczystego na rzecz 

sp·ğdzielni. Ten argument Urzňdowi m.st. Warszawy 

wielokrotnie przedstawialiŜmy. 

KolejnŃ przeszkodŃ, na kt·rŃ powoğujŃ siň ZarzŃdy 

ww. Dzielnic, jest istnienie roszczeŒ byğych wğaŜcicieli 

np. z tzw. ĂDekretu Bierutaò i os·b wywğaszczonych 

na podstawie innych przepis·w, o zwrot nieruchomo-

Ŝci. Argument ten uznajemy za pretekst w blokowaniu 

Ăregulacjiò, gdyŨ sprawy roszczeŒ reprywatyzacyjnych 

UrzŃd Miasta prowadzi w skrajnych przypadkach na-

wet 75 lat! Obawiamy siň, Ũe w tych sprawach nic siň 

nie dzieje. Wielokrotnie zwracaliŜmy siň do wğadz 

Miasta, Ũeby ustanowiĺ prawo uŨytkowania wieczyste-

go chociaŨby do tych teren·w, kt·re sŃ wolne od tych 

postňpowaŒ. Niestety ani UrzŃd Miasta, ani Urzňdy 

Dzielnic nie zajňğy stanowiska odnoŜnie tej propozycji. 

Stanowiska ZarzŃd·w Dzielnic niestety po raz kolejny  

ŜwiadczŃ o braku wğaŜciwego zaangaŨowania wğadz 

Przypominamy, Ũe pod koniec lutego zğoŨyliŜmy do Prezydenta m. st. Warszawy ï Rafağa 
Trzaskowskiego petycjň w sprawie ustanowienia uŨytkowania wieczystego grunt·w na rzecz 
RSM ĂPragaò. Pod przygotowanŃ przez Sp·ğdzielniň petycjŃ podpisağo siň ğŃcznie 8477 os·b 
zamieszkujŃcych budynki naszej Sp·ğdzielni posadowione na gruntach Ănieuregulowanychò. 
Dziňkujemy za tak liczne poparcie. 
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Miasta w kwestiň realizacji roszczeŒ Sp·ğdzielni o ustano-

wienie prawa uŨytkowania wieczystego. Odnosimy wra-

Ũenie, Ũe wciŃŨ tworzone sŃ sztuczne problemy, aby pro-

ces regulacji byğ przeciŃgany w nieskoŒczonoŜĺ. Dlatego 

w tych sprawach musieliŜmy wystŃpiĺ na drogň postňpo-

wania sŃdowego, kt·re niestety toczŃ siň juŨ od wielu lat. 

Sprawy w sŃdzie o ustanowienie prawa uŨytkowania 

wieczystego 

1. NieruchomoŜĺ Biağostocka 7, 9, 11 

Sprawa przez wiele lat byğa zawieszona ze wzglňdu na 

toczŃce siň w Urzňdzie m. st. Warszawy postňpowanie 

o zwrot czňŜci nieruchomoŜci przy ul. Biağostockiej, 

w oparciu o tzw. ĂDekret Bierutaò. Na poczŃtku stycznia 

2020 r. SŃd podjŃğ postňpowanie w sprawie.  7.07.2020 r. 

SŃd przeprowadziğ oglňdziny nieruchomoŜci. Obecnie 

biegğy sŃdowy z zakresu urbanistyki i planowania prze-

strzennego sporzŃdza opiniň na okolicznoŜĺ ustalenia 

grunt·w niezbňdnych do prawidğowego korzystania 

z budynk·w przy ul. Biağostockiej 7, 9, 11 w Warszawie. 

2. NieruchomoŜĺ w rejonie ul. RadzymiŒskiej, Ğochow-

skiej, ĞomŨyŒskiej, Siedleckiej i WoğomiŒskiej 

Od 2018 r. do poczŃtku 2020 r. sprawa byğa zawieszona 

ze wzglňdu na rozmowy ugodowe prowadzone pomiň-

dzy Sp·ğdzielniŃ na Miastem Stoğecznym Warszawa. 

Niestety, ze wzglňdu na postawň Urzňdu m. st. Warsza-

wy rozmowy ugodowe skoŒczyğy siň fiaskiem. W stycz-

niu 2020 r. Sp·ğdzielnia zğoŨyğa w SŃdzie wniosek 

o podjňcie postňpowania i toczy siň ono od marca 2020 r. 

Czekamy na wyznaczenie terminu rozprawy. 

3. NieruchomoŜĺ w rejonie ul. Kijowskiej, ZŃbkow-

skiej, Korsaka, Markowskiej, al. TysiŃclecia 

SŃd Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 

16.08.2018 r. oddaliğ roszczenia Sp·ğdzielni. We wrze-

Ŝniu 2020 r. Sp·ğdzielnia zğoŨyğa u Prokuratora Gene-

ralnego wniosek o wystŃpienie do SŃdu NajwyŨszego 

ze skargŃ nadzwyczajnŃ. Obecnie na polecenie Proku-

ratora Generalnego sprawa prowadzona jest przez Pro-

kuraturň KrajowŃ.  

4. NieruchomoŜĺ JagielloŒska 2, 4, 6 

Sprawa przez wiele lat byğa zawieszona ze wzglňdu na 

toczŃce siň postňpowania o zwrot nieruchomoŜci w rejo-

nie ul. JagielloŒskiej w Warszawie. Pod koniec listopada 

SŃd podjŃğ postňpowanie, prawdopodobnie chcŃc zapo-

znaĺ siň ze stanowiskiem Urzňdu m. st. Warszawy 

w sprawie rozpatrywanych roszczeŒ byğych wğaŜcicieli. 

Czekamy na wyznaczenie terminu rozprawy. 

5. NieruchomoŜĺ w rejonie ul. Askenazego, Trockiej 

i Zamiejskiej 

Biegğy sŃdowy z zakresu architektury sporzŃdziğ opiniň 

na okolicznoŜĺ ustalenia grunt·w niezbňdnych do funk-

cjonalnego i prawidğowego korzystania z budynk·w 

przy ulicy Askenazego, Zamiejskiej i Trockiej. Na ostat-

niej rozprawie 16.12.2020 r. biegğy byğ przesğuchiwany. 

Kolejna rozprawa odbňdzie siň dniu 17.02.2021 r. 

6. NieruchomoŜĺ w rejonie ul. Junkiewicz, Koğowej 

i Wejherowskiej 

Sprawa niestety jest zawieszona ze wzglňdu na toczŃce 

siň w Urzňdzie m. st. Warszawy postňpowanie o zwrot 

czňŜci nieruchomoŜci przy ul. Wejherowskiej 6, w opar-

ciu o tzw. ĂDekret Bierutaò. 

W przypadku nieruchomoŜci na Tarchominie prze-

szkodŃ jest brak ujednoliconej struktury wğasnoŜcio-

wej niekt·rych grunt·w. W czňŜci bowiem naleŨŃ one 

do Miasta, a w czňŜci do Skarbu PaŒstwa. W tej spra-

wie toczy siň sp·r pomiňdzy m. st. Warszawa a Skar-

bem PaŒstwa. Sp·r ten jest o tyle dla nas niezrozu-

miağy, Ũe reprezentantem obydwu ww. stron jest ten 

sam organ ï Prezydent m. st. Warszawy. W pozosta-

ğych przypadkach UrzŃd Dzielnicy Biağoğňka tğuma-

czy siň postňpowaniami zwrotowymi os·b wywğasz-

czonych. W naszym przekonaniu istnieje jednak 

czňŜĺ grunt·w bezspornych, kt·re juŨ moŨna uregulo-

waĺ na rzecz RSM ĂPragaò i jej mieszkaŒc·w. Z ko-

mentowanego stanowiska ZarzŃdu Dzielnicy Biağoğň-

ka wynika, Ũe jest moŨliwa regulacja w pierwszej 

kolejnoŜci pod 5-oma budynkami mieszkalnymi i 4-

ema innymi. Zwr·ciliŜmy siň wiňc o niezwğoczne 

podjňcie dziağaŒ w tym kierunku. 

RSM ĂPragaò wielokrotnie wyraŨağa gotowoŜĺ do roz-

m·w w wğadzami Miasta oraz Dzielnic, a nawet do 

rezygnacji z czňŜci swoich ŨŃdaŒ, tak aby regulacja 

mogğa jak najszybciej staĺ siň faktem. Niestety ani 

UrzŃd m. st. Warszawy, ani Urzňdy Dzielnic nie podej-

mujŃ jakichkolwiek rozm·w w sprawie polubownego 

zağatwienia spor·w. 

Nieustanne nasze dziağania 

O roszczeniach Sp·ğdzielni nie dajemy wğadzom 

Miasta zapomnieĺ. Tylko w mijajŃcym roku kilku-

krotnie spotykaliŜmy siň z przedstawicielami Urzň-

d·w oraz przekazaliŜmy rzetelnie przygotowane sta-

nowiska zawierajŃce liczne argumenty o zasadnoŜci 

naszych roszczeŒ. Niestety do dzisiaj nie otrzymali-

Ŝmy na nie odpowiedzi. 

W lutym tego roku odbyğy siň dwa zorganizowane przez 

RSM ĂPragaò spotkania mieszkaŒc·w z Ăgrunt·w nieu-

regulowanychò w Osiedlach ĂTarg·wekò i ĂGeneralskaò 

z ·wczesnym Burmistrzem Dzielnicy Targ·wek ï 

Sğawomirem Antonikiem. Spotkanie cieszyğo siň 

ogromnym zainteresowaniem mieszkaŒc·w, kt·rzy 

mogli bliŨej zapoznaĺ siň z toczŃcymi siň sprawami. 

WiňkszoŜĺ wyraziğa niezrozumienie dla opieszağych 

dziağaŒ Urzňdu.  

SprawŃ Ănieuregulowanychò grunt·w staramy siň zain-

teresowaĺ r·wnieŨ media. W czerwcu w podw·rku 

przy budynku Biağostocka 9 odbyğa siň konferencja 

prasowa z udziağem warszawskich medi·w. Materiağ 

przygotowağ m. in. Telewizyjny Kurier Warszawski, 

kt·remu Andrzej P·ğrolniczak ï Prezes ZarzŃdu RSM 

ĂPragaò udzieliğ wywiadu. 

Mamy nadziejň, Ũe jeszcze w tej kadencji samorzŃdu 

prawo uŨytkowania wieczystego na rzecz RSM 

ĂPragaò i innych sp·ğdzielni zostanie ustanowione, co 

teŨ wielokrotnie podczas spotkaŒ ze Ŝrodowiskami 

sp·ğdzielczymi deklarowağ Robert SoszyŒski ï Zastňp-

ca Prezydenta m. st. Warszawy. BiorŃc pod uwagň 

ogromne zainteresowanie mieszkaŒc·w ww. problema-

tykŃ, o czym chociaŨby ŜwiadczŃ zebrane podpisy, 

liczymy, Ũe Pan Prezydent osobiŜcie zainteresuje siň 

ww. sprawŃ oraz odpowie na ww. petycjň. Wierzymy 

gğňboko, Ũe gğos mieszkaŒc·w naszej Sp·ğdzielni zo-

stanie przez wğadze Miasta dostrzeŨony, a grunty 

wreszcie uregulowane. 

Ğukasz Zaprawa 

 


