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Szanowny Panie Prezydencie,

w dniu 18 listopada 2021 r. Rada m.st. Warszawy podjeta Uchwaly nr LVI/1749/2021
oraz nr LVI/1750/2021, ktore po raz kolejny zmieniaja sposob i metode obliczania oplat za
gospodarowanie odpadami komunalnymi. Od roku 2019 jest to juz trzecia zmiana sposobu
obliczania optaty dla mieszkancow Stolicy. Wczesniejsze Uchwaty, z roku 2019 oraz z roku
2020, ustalajgce sposdb obliczania optaty odpowiednio wedlug stawki ryczaltowe;j
w wysokosci 65 zt dla gospodarstwa domowego w budynku wielorodzinnym oraz wedtug
zuzycia wody, zostaly podwazone w postepowaniach sgdowoadministracyjnych.

Przypominamy w tym miejscu, iz $rodowiska reprezentujace mieszkancow,
spotdzielnie i wspdlnoty mieszkaniowe zglaszaly wiele zastrzezen i uwag do w/w sposobow
obliczania oplaty, kierujgc wystapienia w tej sprawie zarowno do Pana Prezydenta, radnych
m.st. Warszawy, jak roéwniez urzednikéw odpowiedzialnych za gospodarke odpadami.
Postulaty strony spolecznej zostaly catkowicie pominigte przy podejmowaniu uchwatl, co
w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia przez Rad¢ m.st Warszawy uchwat powszechnie
krytykowanych jako niesprawiedliwe spotecznie i sprzecznych z przepisami ustawy, ktore
zostaly nastepnie uniewaznione przez sgdy administracyjne.

Z przyjeta w dniu 18 listopada 2021 r. przez Rade m. s.t Warszawy kolejng nowa metoda
ustalania optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi od gospodarstwa domowego, a tak
naprawde zalezng od przedzialu powierzchni uzytkowej lokalu, cztonkowie Zespolu—



przedstawiciele srodowiska spétdzielczego mieli okazje zapoznaé si¢ zaledwie dzien przed
spotkaniem z Sekretarzem Miasta st. Warszawy — panem Wlodzimierzem Karpinskim
w ramach powolanego przez Pana Prezydenta Zespotu ds. wspierania i koordynowania
inicjatyw spotdzielni i wspdlnot mieszkaniowych, a trzy dni przed podjeciem uchwaty. Pomimo
tego strona spoldzielcza przedstawila swoje zastrzezenia do tego projektu, przedstawiajac
szereg merytorycznych argumentéw przemawiajacych przeciwko zaproponowanej metodzie.
Jednoczesnie spétdzielcy — cztonkowie Zespotu przedtozyli Sekretarzowi Miasta s.t. Warszawy
Panu Wlodzimierzowi Karpinskiemu wtasng propozycje w zakresie sposobu naliczania oplaty
za gospodarowanie odpadami wraz z uzasadnieniem.

Podczas Sesji Rady Miasta z dnia 18 listopada 2021 r. na wniosek Wiceprezydent Renaty
Kaznowskiej ww. projekt opatrzony drukiem nr 1963 zostat zdjgty z porzadku obrad a w jego
miejsce wprowadzono nowy projekt uchwaty (druk 1972), ktory ostatecznie zostal przyjety
przez Rade m. st. Warszawy. Przyjeta uchwata w stosunku do pierwotnego projektu zawartego
w druku 1963 zostala zmieniona w zakresie stawek. Wprowadzona korekta obnizyta oplaty dla
lokali do 30 m?, podwyzszyla dla najwigkszej grupy lokali w Warszawie o pow. od 30 m? do
60 m?, za$ obnizyta dla lokali najwiekszych o pow. 60 m? i wiekszej. Na skutek tej zmiany
w praktyce osoby mniej zamozne i $rednio zamozne (mieszkancy od 30 do 60 m?) zaptaca
Jjeszcze wigcej, zas osoby najzamozniejsze posiadajgce duze lokale placi¢ beda mniej — niz
zakladat pierwotny projekt. Wprowadzona zmiana dla lokali o pow. powyzej 30 m? w stosunku
do pierwotnego projektu jest zupelnie niezrozumiata, gdyz tylko poglebi niesprawiedliwosé
systemu, o czym ponizej.

Ocena uchwaly nr LVI/1749/2021 Rady m. st. Warszawy

Przyjeta przez Rade m. st. Warszawy uchwata nr LVI/1749/2021 wprowadzita metode
ustalania oplaty za gospodarowanie odpadami od gospodarstwa domowego w zaleznosci od
5 przedzialow powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego, tj.

1) Przedziat1 - do 30,00 m2 w wysokosci — 52 z1,
2) Przedziat II - 0od 30,01 m2 do 40,00 m2 —77 21,
3) Przedzial III - od 40,01 m2 do 60,00 m2 - 88 zi,
4) Przedzial IV - od 60,01 m2 do 80,00 m2 —94 zi,
5) Przedzial V. - od 80,01 m2 —99 zi.

W naszej ocenie wprowadzenie tak wysokich stawek dla lokali w przedziale 1I i III, tj.
powierzchni powyzej 30 m? do 60 m? (a w tym w przedziale jest wickszos¢ lokali mieszkalnych
w Warszawie) spowoduje, ze to mieszkancy tych lokali poniosg najwigkszy ciezar finansowy
w pokrywaniu kosztéw gospodarowania odpadami komunalnymi. Tym bardziej cigzar
finansowy pokrywania kosztéw gospodarowania odpadami komunalnymi spadnie
gléwnie na ludzi mniej i Srednio zamoznych.

W przeliczeniu na 1 m? lokalu, przyjete przez Rade m.st. Warszawy oplaty, beda sic
ksztaltowa¢ w sposob nastgpujacy (przyktadowe metraze):

1) Lokal o pow. 16,5 m? 3,15 zZt/m?,

2) Lokal o pow. 25 m? ~2,08 zt/m?,
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3) Lokal o pow. 30 m? - 1,73 2t/m?,

4) Lokal o pow. 30,01 m? - 2,56 zl/m?,
5) Lokal o pow. 41 m? - 2,14 zl/m?

6) Lokal o pow. 60 m? — 1,47 zt/m?,
7) Lokal o pow. 61 m? — 1,54 zt/m?,
8) Lokal o pow. 80 m? ~ 1,17 zt/m?,
9) Lokal o pow. 100 m? - 0,99 zt/m?,
10) Lokal o pow. 120 m? - 0,82 zt/m?,
11) Lokal o pow. 150 m? - 0,66 zt/m?.

Nie sposob z tego wyliczenia nie dostrzec niesprawiedliwoSci spolecznej w postaci
niewspolmiernego obcigzenia oplatami wuzytkownikéw malych i S$rednich lokali
w stosunku do uzytkownikow lokali o wigkszej powierzchni. Przykladowo wlasciciel
mieszkania 30,01 m? zaplaci 2,56 zi/m?, tj. prawie 4 krotnie wigcej niz za 1 m? zaplaci
wlasciciel lokalu mieszkalnego 5 razy wickszego o pow. 150 m? Calkiem male lokale
w przeliczeniu na 1 m? mogg zaplaci¢ nawet do okolo 3 zV/m? Trudno oprzeé si¢ wrazeniu,
ze doszto tu do razgcego obejscia prawa, gdyz maksymalna stawka oplat zgodnie z ustawag
0 utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach w przypadku zastosowania metody ustalania

oplat zaleznej od powierzchni lokalu nie powinna przekraczaé 1,54 z1/m?.

Wprowadzone w uchwale przedzialy powierzchni uzytkowej lokali spowodujg réwniez
niezrozumiale skokowe wzrosty pomie¢dzy powierzchniami lokali réznigcymi si¢ o 1 em?
pomiedzy przedzialami. Powyzsze jednoznacznie WSkazuje, ze wprowadzona przez Radg
m.st. Warszawy metoda i sposob okreslania wysokosci oplaty za wywoéz odpadow jest
sprzeczna z zasadami sprawiedliwosci spolecznej, co podkreslaliSmy takze w naszych
poprzednich wystapieniach. Wiasciciel lokalu 30 m? zaplaci 52 zI miesigcznie, podczas gdy
whasciciel lokalu minimalnie wickszego, gdyz zaledwie o 1 cm?, czyli o pow. 30,01 m? zaplaci
az 0 25 zt wiecej, tj. 77 zt. Whasciciel lokalu mieszkalnego o powierzchni 41 m? poniesie, co
miesigc, optate za wywdz odpaddéw w wysokosci 88,00 zt, a whasciciel lokalu o powierzchni
81 m? i wigkszej, wynoszacej nawet 120 czy 150 m? zaptaci jedynie 11,00 zt wiecej tj. 99,00
zt. Cigzar finansowy zostal w sposob catkowicie niezrozumiaty przerzucony na osoby samotne,
mniej zamozne, posiadajgce z reguly mniejsze lokale. Z posiadanych przez nas danych
wynika, Ze w stosunku do obecnie ponoszonych oplat wyliczanych na podstawie zuzycia
wody male i §rednie lokale o pow. od 30 do 60 m? zaplacg miesigcznie §rednio od 24 z1 do
prawie 33 zl wigcej, za$ wlasciciele lokali najwi¢kszych o pow. od 90 m? zaptaca znaczniej
mniej. Lokale o pow. 100 m? zyskajg nawet okolo 17 zl, a im wigkszy lokal tym réznica jest
jeszeze wigksza. Czy taka zmiana jest spolecznie sprawiedliwa i akceptowalna? Naszym
zdaniem zdecydowanie nie.

Zwracamy uwage, tez na inne wady ww. metody ustalania optat od gospodarstwa
domowego zaleznej od przedzialu powierzchni uzytkowej lokalu. Przyjete przez Rade m. st.
Warszawy zasady moga spowodowac w praktyce, ze lokale niezgloszone jako gospodarstwo
domowe, czyli niezamieszkale lub nabyte w celach inwestycyjnych, przeznaczone na
wynajem (okazjonalny, studentom itp.), czy tez w ktérych prowadzona jest dzialalno§¢é
gospodarcza — zostang calkowicie zwolnione z ponoszenia oplat za gospodarowanie
odpadami komunalnymi. A nalezy podkre$li¢, ze koszty gospodarowania odpadami
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komunalnymi obejmujg takze koszty stale wystepujace niezaleznie od tego, czy lokal jest
zamieszkaly, czy nie. Zgodnie z informacjg Urzgdu Miasta sg to m. in. koszty transportu,
zatrudnienia, administracji systemu, utrzymania PSZOK, edukacji ekologicznej. Z danych
przedstawionych przez Urzad Miasta mozna wywnioskowaé, ze koszty stale stanowig znaczny
procent kosztow catego systemu.

Przyktadowo wiasciciel 5 lokali niezamieszkatych nietworzacych gospodarstwa domowego nie
bedzie uiszczal zadnych optat za $mieci. Naszym zdaniem koszty te powinni ponosié
wlasciciele wszystkich lokali, takze niezamieszkatych, gdyz zawsze mogg z tego systemu
skorzystaé. Lokale te stanowig okoto 5% wszystkich lokali w Warszawie.

Natomiast jeszcze wigcej lokali jest nabywanych z przeznaczeniem na krotko lub
dlugoterminowy najem. Czgsto lokale te nie tworza gospodarstwa domowego (najem
okazjonalny, studentom itp.) — a przeciez sg one zamieszkiwane i z systemu de facto korzystaja.
Coraz czgsciej wiele lokali mieszkalnych jest nabywana od deweloperow przez fundusze
inwestycyjne. Szacuje sig, ze w ostatnich inwestycjach takich lokali w Warszawie moze byé
okoto 15%. Przyjecie metody naliczania optat daje zatem mozliwosé, ze bardzo duzo lokali
cho¢ zamieszkiwanych, nie bedzie ponosita optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi,
gdyz nie bedg tworzyly gospodarstwa domowego. Zgodnie z definicjag GUS gospodarstwem
domowym jest zespdt osob zamieszkujgcych razem i wspdlnie utrzymujqcych sie. Przyjecie
metody od gospodarstwa domowego moze zatem stanowié pretekst do nieplacenia za odpady
komunalne przy wynajmie krétkoterminowym, jak réwniez dtugoterminowym osobom, ktore
wspdlnie si¢ nie utrzymuja, czyli nie pozostajg ze soba we wspolnym gospodarstwie domowym
np. studenci. Nie widzimy powodu dlaczego takie lokale majg by¢ réwniez zwolnione z optat
za udzial w partycypowaniu w oplatach za korzystanie z systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi.

Reasumujgc, przyjeta metoda daje mozliwo$¢ unikania oplat wilascicielom lokali
niezamieszkatych, a takze wynajmowanych krétko lub dlugoterminowo, a co za tym idzie
zwalnia¢ ich z pokrywania kosztow funkcjonowania catego systemu gospodarki odpadami
komunalnymi, ktére to koszty w wigkszej wysokosci muszg pokrywaé mieszkancy, ktérzy
zglaszajg udzial w optatach.

Nalezy zwrécié réwniez uwage, ze moze doj$¢ do sytuacji, iz wlasciciele lokali,
w ktorych nie s3 prowadzone gospodarstwa domowe, nie beda partycypowaé w kosztach
ponoszonych w zwigzku z generowaniem odpadéw przez cz¢sci wspolne nieruchomosci,
co jest sprzeczne z ustawg o spétdzielniach mieszkaniowych oraz ustawa o wlasnosci lokali.

W zwigzku z powyzszym pozwalamy sobie stwierdzi¢, ze przyjeta uchwata Rady m. st.
Warszawy stanowi w zasadzie obejscie przepiséw ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, poprzez:

a) ustalenie stawek oplat za gospodarowanie odpadami komunalnymi w sposéb razgco
niekorzystny dla podmiotéw zobowigzanych do wnoszenia w/w optat w przypadku
przekroczenia chociazby o jeden centymetr kwadratowy granicznych powierzchni
uzytkowej lokalu mieszkalnego;

b) ustalenie stawek optlat za gospodarowanie odpadami komunalnymi w oparciu o metode od
gospodarstwa domowego réznicowana o powierzchnie uzytkows lokalu mieszkalnego,

4



wskutek czego, jezeli lokal mieszkalny zamieszkuja osoby nietworzace gospodarstwa
domowego, lokal taki nie bedzie objety obowigzkiem wnoszenia optaty za gospodarowanie
odpadami komunalnymi, co narusza konstytucyjne zasady proporcjonalnosci, roéwnosci
opodatkowania, rdwnosci wobec prawa, ochrony rodziny oraz sprawiedliwosci spoteczne;j;

ustalenie stawek optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi w oparciu
o metode od gospodarstva domowego réznicowang o powierzchni¢ uzytkowg lokalu
mieszkalnego, co umozliwito Radzie m. st. Warszawy obejscie przepisu o maksymalnej
stawce oplaty w przypadku wyboru metody od gospodarstwa domowego.

Zgodnie z art. 6j ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13.09.1996 r. ustawy o utrzymaniu porzadku
i czystosci w gminach rada gminy moze ustali¢ optate za gospodarowanie odpadami
komunalnymi w oparciu o iloczyn m? powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego oraz
stawki oplaty ustalonej na podstawie art. 6k ust. 1 ucpg. Zgodnie z art. 6k ust. 2a pkt ustawy
o0 utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach rada gminy ustala stawki optat w wysokosci
nie wyzszej niz maksymalne stawki oplat, ktére za odpady komunalne zbierane i odbierane
w sposob selektywny wynoszg za miesigc w przypadku metody, o ktérej mowa w art. 6j
ust. 1 pkt 3 - 0,08% przecigtnego miesigcznego dochodu rozporzadzalnego na 1 osobe
ogdlem - za m? powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego w rozumieniu ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. - Prawo budowlane. Dochdd rozporzadzalny za 2020 r. wynosi 1919 zt, wigc
0,08% z tej kwoty to 1,54 z1 (1919 x 0,0008). Oznacza to, ze Rada m. st. W-wy w przypadku
wyboru metody od m? moze ustali¢ maksymalne stawki oplat w wysokosci 1,54 zt za m?.
Zgodnie z art. 6j ust. 2 ucpg w przypadku nieruchomosci zamieszkatej rada gminy moze
uchwali¢ stawke oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi od gospodarstwa
domowego. W przypadku wyboru metody od gospodarstwa domowego rada gminy ustala
stawki optat w wysokosci nie wyzszej niz maksymalne stawki oplat, ktore za odpady
komunalne zbierane i odbierane w sposob selektywny wynoszq za miesigc 5,6%
przecigtnego miesigcznego dochodu rozporzgdzalnego na 1 osobe ogélem - za
gospodarstwo domowe (art. 6k ust. 1 pkt 4 ucpg). 5,6% przecietnego miesigcznego dochodu
rozporzqgdzalnego na 1 osobg ogotem to 107,46 zt (1919 x 0,056). Oznacza to, ze Rada m.
st. W-wy w przypadku wyboru metody od gospodarstwa domowego moze ustali¢
maksymalne stawki optat w wysokos$ci 107,46 zt od gospodarstwa domowego. W mysél art.
6j ust. 2a ucpg rada gminy moze zroznicowaé stawki optat, o ktérych mowa w ust. 11 2,
w zaleznosci od powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego, ilosci zuzytej wody z danej
nieruchomosci lub lokalu mieszkalnego, liczby mieszkancéw zamieszkujgcych
nieruchomos¢, liczby osob lub ilosci zuzytej wody w gospodarstwie domowym, odbierania
odpadow z terenow wiejskich lub miejskich, a takze od rodzaju zabudowy lub od faktu

objecia nieruchomosci uchwatq, o ktérej mowa w art. 2a ust. 1. Rada gminy moze stosowaé
tgcznie rozne kryteria réznicujgce stawki oplat.

Z powyzszego wynika, ze Rada m. st. Warszawy ma zamiar stosowa¢ mieszang metode
ustalania oplat, tj. od gospodarstwa domowego réznicowang w zaleznosci od powierzchni
uzytkowej lokalu mieszkalnego. Wybor takiej mieszanej metody ,,pozwala” Radzie m. st.
Warszawa na wyjscie z ograniczef, jakie naktada metoda bezposrednio od m?. Przyktadowo
przy metodzie powigzanej wprost z powierzchnig lokalu i zastosowaniu stawki 1,54 zt/m?

przy powierzchni uzytkowej lokalu 31 m? maksymalna oplata wynosilaby 47,74 z1 a nie
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77 z}, jak proponuje Rada m.st. Warszawy. Podobnie przy powierzchni uzytkowej 41 m?
maksymalna stawka oplaty wynosilaby 63,14 zt a nie 88 zl, jak proponuje Rada m.st.
Warszawy.

Przyje¢ta w uchwale metoda doprowadzi do tego, ze co prawda maksymalna stawka 107,46
zt dla gospodarstwa domowego nie zostanie przekroczona, jednakze dla lokali
mieszkalnych o pow. do 60 m? zostanie przekroczona maksymalna ustawowa stawka
przewidziana dla metody ,,powierzchniowej”, tj. 1,54 zi/m? — w przeliczaniu na metry
kwadratowe dla wielu lokali stawki te bowiem dochodzié¢ bedg nawet do ok. 3 zl/m? lub
jeszcze wigcej. W praktyce lokale do 60 m? beda placily znacznie powyzej
maksymalnej stawki oplat wyliczanej dla metody powiazanej wprost z powierzchni
uzytkowej lokalu. Przekroczenie stawek dotyczy lokali o malej i Sredniej powierzchni,
zamieszkalych zazwyczaj przez osoby o niskich i przeci¢gtnych dochodach. Ten stan
rzeczy dodatkowo tylko potwierdza przedstawiona powyzej tez¢, ze kosztami calego
systemu najbardziej obciazone zostang osoby najmniej zamozne.

Podsumowujac, zaproponowana przez Zarzad Miasta i przyjeta przez Rade uchwata
wprowadzajaca metod¢ ustalania optat od gospodarstwa domowego w przedziale na
powierzchnie uzytkowa lokali jest niesprawiedliwa, skomplikowana i niezrozumiata dla
mieszkancow, zwlaszcza w kontekscie skokowych podwyzek optat. Przyjecie tej metody moze
spowodowac zwolnienie z oplat wlascicieli pustostanéw lub wiascicieli wynajmowanych
lokali. Nowe zasady ustalania optat de facto prowadza tez do obejscia prawa, gdyz dzigki nim
mozliwe bylo przyjecie wigkszych stawek oplat w przeliczeniu na 1 metr kwadratowy
powierzchni uzytkowej lokalu, niz dopuszcza ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, gdyz stawki te nie powinny byé wyzsze niz 1,54 zt/m?.

Propozycja spéldzielcow

W naszej ocenie, w przypadku wyboru metody ustalania optat uzaleznionej od
powierzchni uzytkowej lokalu wysoko$¢ tych oplat nalezy powigzaé bezposrednio i wprost
proporcjonalnie z powierzchnia uzytkowa lokalu, wprowadzajac przy tym oplate
minimalng i maksymalna. Przy naszej propozycji oplaty w wysokosci 1,30 zl/m?
proponowalismy oplate minimalng ok. 20 zt i maksymalng optate dla lokali mieszkalnych
w wysokosci 130 zk. Zastosowanie tej metody pozwolitoby na znacznie bardziej sprawiedliwe
wyliczanie oplat. Dzigki temu mieszkancy byliby obcigzani optatami wprost proporcjonalnie
do powierzchni ich lokali. Taki spos6b wyliczania optat zdecydowanie lepiej bytby powigzany
z iloscig faktycznie generowanych odpaddéw przez mieszkancéw poszczegSlnych lokali.
Zwykle liczba oséb zamieszkujacych lokal wzrasta proporcjonalnie do wzrostu powierzchni
uzytkowej lokalu mieszkalnego. Potwierdzajg to chociazby wyliczenia optat za $mieci na
podstawie obowigzujgcej do kornica b.r. metody zaleznej od zuzycia wody. Jak wczesniej
przytoczylismy trend jednoznacznie wskazuje, ze optata za gospodarowanie odpadami
komunalnymi wyliczona na podstawie zuzycia wody wzrasta wraz ze zwickszaniem si¢
metrazy lokali. Tym samym mozna zatozyé, ze im wiekszy lokal tym zazwyczaj
zamieszkiwany przez wigcej 0sob i tym samym zwykle produkuje wiecej $Smieci.
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Z naszych wyliczen wynika, ze oplaty za odpady stang si¢ w praktyce jeszcze wyzsze, gdyz
wigkszo$¢ mieszkanicow na podstawie nowej uchwaly zaptaci wiecej niz obecnie, mimo ze
optaty wyliczane na podstawie zuzycia wody i tak juz spowodowaty drastyczne podwyzki
opfat.

Ponadto metodg ustalania oplat za gospodarowanie odpadami wprost proporcjonalnie do
powierzchni uzytkowej przy jednakowej stawce za 1 m? powierzchni uzytkowej lokalu
powinny zosta¢ objete réwniez lokale uzytkowe w budynkach wielorodzinnych. Lokale
uzytkowe w takich nieruchomosciach zazwyczaj generujg najwiecej odpadéw komunalnych.
Tymczasem istnieje ryzyko, ze przyjeta przez Rade uchwata spowoduje, iz to mieszkancy beda
finansowa¢ odbidr i zagospodarowanie odpadéw produkowanych przez lokale uzytkowe.

Z przykroscig stwierdzamy, ze propozycje spotdzielcow nie zostaly przeanalizowane zaréwno
przez urzgdnikoéw, jak i radnych m. st. Warszawy przed podjgciem uchwat. Nie przygotowano
analiz por6wnawczych metody przyjetej przez Rade m. st. Warszawy oraz propozycji strony
spotecznej. Zabraklo wyraznie woli wyjscia naprzeciw postulatom spolecznym,
a przygotowane przez Zarzad Miasta oraz podjgte przez Rade uchwaly budza powazne
watpliwosci zardwno merytoryczne, jak i prawne.

Przedstawiciele warszawskich spotdzielni mieszkaniowych nie odrzucajg co do zasady
metody naliczania oplaty za gospodarowanie odpadami wedlug metrazu lokalu, jednakze
przyjete przez Rade rozwigzania nie moga by¢ zaakceptowane z uwagi na przedstawione
powyzej argumenty. DaliSmy temu wyraz w naszych wystapieniach na sesji Rady m.st.
Warszawy, jak roéwniez w wystapieniach publicznych w §rodkach masowego przekazu,
obserwujgc przy tym ze zdumieniem reakcje stotecznych urzednikéw. Prezentowane
w mediach wypowiedzi rzeczniczki prasowej Urzedu m.st. Warszawy, ze co do zasady
»Spoldzielniom sig¢ nic nie podoba i skarzg wszystkie uchwaly, a my sie tego nie boimy”, jest
zdumiewajgce i co najmniej nieuczciwe w sytuacji, gdy ze strony spoldzielni zostata
przedstawiona konkretna propozycja wraz z wolg wziecia za nig odpowiedzialnosci wobec
mieszkancow (do czasu zmiany ustawy i wprowadzenia optaty dwuskladnikowej, o ktére to
rozwigzanie od dawna zabiegamy). Ponadto jak wida¢ z dotychczasowych rozstrzygnieé sadow
administracyjnych dotyczacych poprzednich uchwat ustalajgcych metody ustalania optat za
gospodarowanie odpadami, skargi spétdzielni byly zasadne. W obrocie prawnym nie moga
pozostawa¢ akty prawa miejscowego naruszajgce praworzgdnosé.

Inicjatywa i propozycja spotdzielni miata na celu wyjscie z impasu w zakresie oplat za
gospodarowanie odpadami, ale po raz kolejny zostata odrzucona, praktycznie bez zadnej
dyskusji. Ze strony urzednikow, jak i wigkszosci radnych brak jest jakiejkolwiek refleksji po
uniewaznieniu dwoéch poprzednich uchwat Rady m.st. Warszawy. W naszym przekonaniu po
raz kolejny zostaly podjete uchwaly niezgodne z prawem, niesprawiedliwe spoteczne
i niegwarantujgce bilansowania si¢ finansowego systemu gospodarowania odpadami.

Majgc powyzsze na uwadze, ponownie zwracamy si¢ do Pana Prezydenta o osobiste
pochylenie si¢ nad przedmiotowa sprawa i doprowadzenie do uchwalenia metody bardziej
sprawiedliwej spotecznie, wypracowanej wspélnie ze srodowiskiem mieszkancow, spotdzielni
i wspolnot mieszkaniowych. W przeciwnym razie nalezy sie spodziewaé, ze sprawa oplat za
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uniewaznieniu dwoch poprzednich uchwal Rady m.st. Warszawy. W naszym przekonaniu po
raz kolejny zostaly podjgte uchwaly niezgodne z prawem, niesprawiedliwe spoleczne
1 niegwarantujgce bilansowania sie finansowego systemu gospodarowania odpadami.

Majgc powyzsze na uwadze, ponownie zwracamy si¢ do Pana Prezydenta o osobiste
pochylenie si¢ nad przedmiotowa sprawa i doprowadzenie do uchwalenia metody bardzigj
sprawiedliwej spolecznie, wypracowanej wspblnie ze $rodowiskiem mieszkancow,
spéidzielni i wspélnot mieszkaniowych. W przeciwnym razie nalezy si¢ spodziewaé, ze
sprawa oplat za $mieci niebawem znéw powréci pod obrady Rady m.st. Warszawy,
wywolujgc po raz kolejny konsternacje i niezadowolenie mieszkafcow Stolicy.

Jednoczesnie wyrazamy gotowosé osobistego spotkania z Panem Prezydentem
w ramach Zespolu konsultacyjnego spéldzielcéw, powolanego zarzadzeniem nr 1838/2019
z dnia 12 grudnia 2019 r. w celu oméwienia spraw zwigzanych z gospodarkg odpadami.

Do niniejszego pisma zalgczamy tabelaryczne poréwnanie metody ustalania oplat
przyjetej przez Rade m. st. Warszawy w uchwale nr LV1/1749/2021 z 18 listopada 2021
r. oraz metody zaproponowanej przez spoldzielcéow wraz z oceny skutkéw ich
wprowadzenia.
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»Popiefim treéé pisma z dnia 10.12.2021 r. do Prezydenta m. st. Warszawy — pana Rafata Trzaskowskiego i w swoim
imieniUprosze o ztozenie tego pisma w Kancelarii Urzedu m. st. Warszawy. Jednoczesnie wyrazam zgode na
zatgcze&nie niniejszego maila do ww. pisma.”

Jacek Frydryszak



>'smkin' <smkjn@wp.pl>; wieslaw.krawczynski@sbmtorwar.pl; WSM

> <sekretariat@wsm.pl>; Zbigniew Gawron (z.gawron@sbmzachod.pl)

> <z.gawron@sbmzachod.pl>

> Cc: Sekretariat RSM <sekretariat@rsmpraga.pl>

> Subject: ZAPRASZAMY do podpisania pisma do Prezydenta Trzaskowskiego
> ws. nowych optat za smieci

>

> Szanowni Paristwo,

>

> w zafyczeniu przesytam projekt pisma do Prezydenta m. st. Warszawy
> - pana Rafata Trzaskowskiego w sprawie nowych zasad ustalania opfat za
> gospodarowanie odpadami komunalnymi, ktére beda obowigzywaé od
> 1 stycznia 2022 r. z prosba o osobiste pochylenie sie przez pana

> Prezydenta nad przedmiotowg sprawg i doprowadzenie do uchwalenia
> metody bardziej sprawiedliwej spotecznie, wypracowanej wspdlnie ze
> strong spoteczna.

>

> W zwigzku z powyzszym zapraszamy Paristwa do siedziby RSM ,,Praga"
> przy ul. Biatostockiej 11, pok. 13 w dniach: 10.12 (pigtek) w godz.
>8-14 oraz 13.12 (poniedziatek) w godz. 8-18 do podpisania zataczonego
> pisma, ktore nastepnie zostanie ztozone w Kancelarii Urzedu m. st.

> Warszawy.

>

> Proszg o zabranie pieczgtek: firmowych oraz z nazwg zajmowanego

> stanowiska.

>

> 7 powazaniem

>

> tukasz Zaprawa

>

> PELNOMOCNIK ZARZADU

>

> Kierownik Dziatu Cztonkowsko - Prawnego (NM)

>

> Robotnicza Spétdzielnia Mieszkaniowa "PRAGA"

>

> Biuro Zarzadu

>

> ul. Biatostocka 11

>

> 03-748 Warszawa

>

>tel. 22517 2079

>

> fax. 22 619 98 80

>

> lukasz.zaprawa@rsmpraga.pl

>

> www.rsmpraga.pl [1]

>

>

>

> Links:

> [1] http://www.rsmpraga.pl/



tukasz Zaprawa

Od: Sekretariat SMB Imielin <sekretariat@smbimielin.pl>

Wystano: poniedziatek, 13 grudnia 2021 14:32

Do: ‘tukasz Zaprawa'

Temat: RE: ZAPRASZAMY do podpisania pisma do Prezydenta Trzaskowskiego ws. nowych

optat za Smieci

Dzien dobry,
Ponizej oswiadczenie Zarzagdu SMB Imielin.

Popieramy tres¢ pisma z dnia 10.12.2021 r. do Prezydenta m. st. Warszawy — pana Rafata Trzaskowskiego i w
naszym imieniu prosimy o ztoZenie tego pisma w Kancelarii Urzedu m. st. Warszawy. Jednoczesnie wyrazamy zgode
na zalgczenie niniejszego maila do ww. pisma.

Jarostaw Zych — Prezes Zarzqdu
Tomasz Roslik — Zastepca Prezesa Zarzqdu ds. eksploatacyjno-technicznych

Pozdrawiam

Graiyna Nagalska | Asystentka Zarzadu
tel.: +48 22 641 59 95
e-mail: sekretariat@smbimielin.pl | www: smbimielin.pl

Administratorem danych osobowych przetwarzanych w zwigzku z prowadzo‘na korespondencjg jest Spétdzielnia
Mieszkaniowo-Budowlana Imielin z siedzibg w Warszawie przy ul. Malinowskiego 5, 02-776 Warszawa. Wszeikie
niezbedne informacje o przetwarzaniu danych osobowych uzyskasz tu: Korespondencja Elektroniczna

From: tukasz Zaprawa <lukasz.zaprawa@rsmpraga.pl>

Sent: Monday, December 13, 2021 11:57 AM

To: barbara.rozewska@wp.pl; Dariusz Wronowski <dariusz.wronowski@smbrodno.pl>; Grzegorz JAKUBIEC
<grzegorzjakubiec@poczta.onet.pl>; Grzegorz Okoriski <g.okonski@msmenergetyka.pl>; hpospies@wp.pl;
j-frydryszak@sbmdom.com.pl; MSM Energetyka <sm@msmenergetyka.pl>; SBM Dom
<sekretariat@sbmdom.com.pl>; SBM Torwar <sekretariat@sbmtorwar.pl>; SBM Zachdd
<sekretariat@sbmzachod.pl>; Stawomir Antonik <slawomir.antonik@smbrodno.pl>; SM Brédno
<smbrodno@smbrodno.pl>; SM Stuzew n Dolinkg <sekretariat@smsnd.pl>; SM Wola <sekretariat@smwola.com.pl>;
SMB Imielin <sekretariat@smbimielin.pl>; wieslaw.krawczynski@sbmtorwar.pl; WSM <sekretariat@wsm.pl>;
Zbigniew Gawron <z.gawron@sbmzachod.pl>

Cc: Sekretariat RSM <sekretariat@rsmpraga.pl>

Subject: RE: ZAPRASZAMY do podpisania pisma do Prezydenta Trzaskowskiego ws. nowych opfat za Smieci

Szanowni Panstwo,

uprzejmie przypominam i zapraszam do podpisania pisma do Prezydenta Trzaskowskiego ws. nowych zasad
ustalania opfat za $mieci — dzisiaj do godz. 18.00 (siedziba RSM , Praga”, Biatostocka 11, pok. 13).






systemu pokrywaé beda jedynie mieszkancy uiszczajacy oplaty np.
emeryt, wlasciciel lokalu o pow. 40,01 m?, ktéry w proponowanym
systemie ma placi¢ 88 zi.

brak mozliwosci wyliczenia przewidywalnego wplywu srodkéw do budzetu | +
Miasta oraz kosztéw z tytulu oplat za gospodarowanie odpadami
(utrzymania catego systemu gospodarki odpadami) z powodu:

e czestego wystgpowania zmian w deklaracjach w ciagu roku co do
zamieszkiwania lokalu, w tym sezonowego wystgpowania problemu
przywozenia odpadow przez osoby okresowo wyprowadzajace sie do
domkow letniskowych na dziatkach,

e faktycznego zamieszkiwania niezgloszonych lokali jako gospodarstwa
domowe (pustostany i inne j.w.) i generowania przez te osoby odpaddw.

stale i przewidywalne wplywy do budzetu Miasta $rodkéw za

gospodarowanie odpadami:

e za utrzymanie calego systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi (w tym finansowanie kosztéw stalych zwigzanych
z funkcjonowaniem systemu) placg wszyscy wlasciciele lokali
(w tym pustostanow),

e  brak naduzy¢ zwigzanych ze skladaniem nieprawdziwych deklaracji
odnosnie zamieszkiwania i faktycznego generowania odpaddw przez
wlasciciela lokalu,

e uproszczenie systemu i jego obshugi,

o nizsze koszty obstugi systemu przez Urzad.

mozliwe naduzycia przez wilascicieli lokali uzytkowych w zakresie | +

deklarowania  liczby  niezbednych  pojemnikow  (deklarowanie

niewystarczajacej liczby pojemnikow):

e nizsze wplywy od lokali uzytkowych w stosunku do faktycznego
obcigzenia przez lokale uzytkowe systemu gospodarowania odpadami.

przewidywane  wplywy z lokali uzytkowych w budynkach

wielorodzinnych, proporcjonalnie do powierzchni uzytkowej lokalu bez

maksymalnego limitu oplaty:

e w nieruchomosci wielorodzinnej z lokalami uzytkowymi, to wlasnie
lokale uslugowe generujg najwicksza ilosé odpadéw komunalnych,

e - brak mozliwosci naduzy¢ w zakresie deklarowania pojemnikéow, a co
za tym idzie brak zjawiska polegajacego na ponoszeniu nizszych
oplat ~w  stosunku do faktycznego obcigzenia  systemu
-gospodarowania odpadami przez te lokale
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o dlalokali 40 m? 140,01 m? - 11 zl, tj. 0,25 z¥/m?,
o dlalokali 60 m?i60,01 m?— 6 zi, tj. 0,09 z¥/m?,
o dlalokali 80 m?i 80,01 m?—5 zl, tj. 0,06 zk/m>.

brak ponoszenia optat przez wiascicieli lokali, w ktorych nie sa utworzone | +

gospodarstwa domowe — sg to pustostany, a mogg byé takze lokale

przeznaczone pod najem, w tym najem krétkoterminowy, czy tez najem

z argumentacja, ze nie s3 to gospodarstwa domowe (gdzie wlasciciele nie

zglaszaja lokali do optat, argumentujac ze nie sg to gosp. domowe); lokale

mieszkalne wykorzystywane na dziatalno$¢ gospodarcza, a wiec réwniez
niebedace gospodarstwem domowym:

® znaczng czgS¢ kosztow gospodarowania odpadami komunalnymi
stanowig koszty state niezalezne od ilosci wyprodukowanych odpadow,
m. in. koszty odbierania odpadéw (w tym transportu), utrzymania
PSZOK-u, obstuga administracyjna, edukacja ekologiczna i inne koszty
utrzymania systemu, ktory musi funkcjonowaé caly czas niezaleznie, od
tego, czy czgs¢ lokali jest niezamieszkata; w tym rozwigzaniu
pustostany i inne niezgloszone gospodarstwa domowe nie partycypuja
w kosztach stalych utrzymania systemu.

e przyjeta w projekcie metoda nadmiernie obcigza lokale male i $rednie
(gospodarstwa domowe), ktére w swoich optatach pokrywaja takze
koszty state funkcjonowania systemu w wymiarze wigkszym niz
powinny ze wzgledu na brak udzialu w pokrywaniu kosztow m. in przez
pustostany i inne lokale niezgloszone jako gosp. domowe,

e istnieje duza liczba lokali, w ktdrych nie sa utworzone gospodarstwa
domowe, lecz s3 one nabywane dla celéw inwestycyjnych np. pod
wynajem, w tym takze najem krétkoterminowy, czyli faktycznie
zamieszkiwane przez osoby, ktére réwniez generuja odpady (np.
studenci) — lokale te beda zwolnione z oplat,

¢ wlasciciele pustostanéw nie zaplaca za odpady generowane przez czesci
wspolne nieruchomosci, ktorymi zgodnie z ustawa o spétdzielniach
mieszkaniowych oraz ustawa o wiasnosci lokali powinni by¢ réwniez
obciazani,

e wiladciciel 5 lokali niezamieszkalych lub wynajmowanych w kazdej
chwili dzigki gotowosci systemu moze wlaczy¢ sie do korzystania z
odbioru odpadéw. Aby bylo to mozliwe koszty stale utrzymania

ponoszenie oplat za caly system gospodarowania odpadami przez

wilascicieli wszystkich lokali:

e oplatami obcigzane takze lokale, w ktorych nie sg utworzone
gospodarstwa domowe, lecz sa zamieszkiwane np. przez najemcow
réwniez wytwarzajacych odpady,

e utrzymanie funkcjonowania systemu gospodarowania odpadami
takze w przypadku pustostanéw i innych lokali niezgtoszonych jako
gospodarstwo domowe,

¢ obcigzenie oplatami wlascicieli wszystkich lokali, takze pustostanéw
i innych niebgdacych gospodarstwami domowymi, za odpady
generowane przez czesci wspdlne nieruchomosci,

e obciazenie pustostanéw i pozostalych niezgloszonych lokali jako
gospodarstwa domowe pozwoli bardziej sprawiedliwe roztozy¢
oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi,

o wlasciciel np. 5 lokali niezamieszkatych (pustostanéw) lub
zakupionych w celach inwestycyjnych np. wynajmowanych, a nie
zgloszonych jako gospodarstwo domowe, bedzie obcigzany optatami
za system pozostajacy caly czas w gotowosci, z ktorego najpewniej
korzysta lub w kazdej chwili moze skorzystac.
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Przykladowo osoba samotna na emeryturze zamieszkujgca lokal
40,01 m* zaplaci w przeliczeniu na 1 metr kw. znacznie wiecej niz
np. 3-4 osobowa rodzina wytwarzajaca znacznie wigcej odpadow
i zamieszkujaca lokal 60 m?, czy tez bardzo dobrze sytuowana
rodzina: 2 osoby dorosle z 2 dzieci zamieszkujgca lokal 120 m?
Powszechnie wiadomym jest rowniez, ze wraz z wzrostem dochodéw
ro$nie réwniez poziom konsumpcji, skutkiem czego jest réwniez
wieksza ilo$¢ generowanych odpadéw. Takie réznice w oplatach s3
zatem spolecznie niesprawiedliwe i nieakceptowalne,

— znaczny wzrost oplat dla wlascicieli lokali matych i srednich lokali,

w stosunku do obecnie ponoszonych optat (w oparciu o zuzycie wody), np.:

o lokal 30,01m? — wzrost 0 32,55 zf z 44,45 z* do 77 z1,

o lokal 40,01 m® — wzrost o 30,88 zf z 57,12 zt* do 88 1,

o lokal 60,01 m? — wzrost o 24,20 zf z 69,80 z}* do 94 z1,

o lokal 80 m? — wzrost 0 14,46 zf z 79,54 zt* do 94 zi,

o lokal 100 m* - spadek o /7,28 zf z 116,28 zt* do 99 zt.
Z powyzszego poréwnania po pierwsze wynika, ze co do zasady im wiekszy
lokal tym wigcej zamieszkatych w nim lokatoréw. Po drugie im mniejszy lokal
tym wigkszy wzrost oplat. Po trzecie potwierdza sig, ze proponowana uchwata
przynosi najkorzystniejszy efekt dla oséb zwykle najzamozniejszych -
wlascicieli najwigkszych lokali, ktorzy jako jedyni zyskuja na nowych zasadach.

* - mediana optat za gospodarowanie odpadami wyliczona na podstawie danych o zuzyciu wody
z ponad 16 000 lokali mieszkalnych

spadek opfat lub mniej odczuwalna podwyzka oplat dla najwigkszej
grupy mieszkancéw Warszawy, tj. wlascicieli matych i §rednich lokali
w stosunku do obecnie obowigzujacych zasad (w oparciu o zuzycie
wody):

o lokal 30,01 m* — spadek o 5,44 zf z 44,45 z}* do 39,01 zl,

o lokal 40,01 m? — spadek o 5,11 zZz 57,12 zt* do 52,01 z1,

o lokal 60,01 m? - wzrost o 8,21 zf z 69,80 z}* do 78,01 zl,

o lokal 80 m? —wzrost 0 24,46 z{ z 79,54 zt* do 104 zt,

lokal 100 m? — wzrost 0 13,72 z#z 116,28 zt* do 130 zt.

o

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze metoda ustalania oplat wprost
proporcjonalnie do powierzchni lokalu jest spotecznie zdecydowanie
bardziej sprawiedliwa. Osoby mniej zamozne odczujg nieznaczny spadek
optat za $mieci, podczas gdy osoby posiadajace duze lokale (lepiej sytuowane
finansowo) i zwykle zamieszkiwane przez kilka os6b zaptaca wiecej.

* = mediana oplat za mo%om&oﬁwsﬁ odpadami wyliczona na podstawie danych o zuzyciu

wody zponad 16000 lokali mieszkalnych

— skokowy wzrost optat w zaleznosci od przedzialu powierzchni uzytkowej
lokali dla najmniejszych mieszkan:

e W przypadku lokali bedacych na granicy przedzialu powierzchni
uzytkowej, gdzie roznica w powierzchni wynosi zaledwie 1 c¢m?
skokowy wzrost oplaty w przypadku matych lokali jest najwyzszy, zas
dla najwigkszych lokali wzrost ten jest najnizszy. Takie rozwigzanie
bedzie nieczytelne i niezrozumiale dla przecietnego mieszkarca, a co za
tym idzie spolecznie nieakceptowalne.

e Roznica w optatach kwotowo i w przeliczeniu na 1 m? jest nastepujaca:
o dlalokali 30 m?i30,01 m?—251zl, t. 0,83 zt/m?,

“+

~plynny wzrost oplat korelatywnie zwigzany z wzrastaniem powierzchni

lokalu:

e brak skokowego wzrostu oplat, czyli wystepowania duzych rézni¢
pomigdzy lokalami bedacymi na granicy przedzialu powierzchni
“uzytkowej, tj. o minimalnych réznicach w powierzchni np. 30 m?
230,01 m%
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Zatgcznik do pisma

czlonkéw Zespotu ds. wspierania i koordynowania
Inicjatyw spotdzielni i wspdlnot mieszkaniowych
- przedstawicieli spotdzielni mieszkaniowych

z dnia 10.12.2021 1.

— cigzar finansowy spadnie na osoby mniej zamozne, bedgce whascicielami | +

malych i srednich lokali:

e wiasciciele matych — ok. 30 m? i érednich lokali mieszkalnych - 40-60
m? (czyli najbardziej reprezentatywnych) w Warszawie w przeliczeniu
na 1 m? zaplaca $rednio nawet o 60% wiecej niz uzytkownicy duzych
lokali o pow. 80 m? i wiecej, a w konsekwencji osoby mniej zamozne
beda doptacaly do os6b znacznie lepiej sytuowanych finansowo np.

Przedzial I:

o lokal 25 m? - oplata 52 zt (2,08 zt/m?),

o lokal 30 m?— 52 zt (1,73 z¥/m?),
Przedziat II:

o lokal 30,01 m? - 77 zt (2,56 zt/m?),

o lokal 40 m?— 77 zt (1,95 zt/m?),
Przedziat 111:

o lokal 40,01 m? - 88 z} (2,20 zi/m?),

o lokal 60 m?— 88 zt (1,47 z¥/m?),
Przedziat 1V:

o lokal 60,01 m?—94 zt (1,56 zt/m?),

o lokal 80 m?*—94 z1 (1,17 zt/m?),
Przedziat V:

o lokal 80,01 m?—99 zt (1,23 zi/m?),

o lokal 100 m? - 99 z1 (0,99 z¥/m>),

o lokal 120 m* - 99 z1 (0,82 z¥/m?).

sprawiedliwy podziat kosztéw wprost proporcjonalnie do powierzchni

uzytkowej lokalu mieszkalnego:

e osoby mniej zamozne oraz samotne posiadajace zazwyczaj male
1 Srednie lokale zaplaca mniej, niz osoby lepiej sytuowane
finansowo, zazwyczaj zamieszkujace w wigkszych lokalach, ktére
zaplaca odpowiednio wigcej, np.:

lokal 25 m? — oplata 32,5 74,

lokal 30 m? -39 z1,

lokal 30,01 m?~-39,01 zk,
lokal 40 m? — 52 z1,

lokal 40,01 m?—-52,01 zi,
lokal 60 m?— 78 z1,

lokal 60,01 m? 78,01 z,
lokal 80 m* — 104 zk,

lokal 80,01 m? - 104,01 z4,
lokal 100 m?—130 zi,

o lokal 120 m?— 130 zt.

e  sposéb wyliczania oplaty zrozumialy dla mieszkancow,

e mniejsze koszty obstugi administracyjnej dla urzedu.

00000000000
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