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Dotyczy: Uchwaly nr LXX1/2321/2022 Rady m. st. Warszawy z dnia 13.10.2022 r.
w_sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
polnocnej czeSci Targowka Mieszkaniowego — cze§¢ I — druk nr 2562 +
autopoprawka

Whiosek o stwierdzenie niewaznos$ci w trybie rozstrzygniecia nadzorczego

Na podstawie art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (dale;j:
usg), zwracamy si¢ z prosba o:

1) stwierdzenie niewaznosci uchwaty nr LXXI1/2321/2022 Rady m. st. Warszawy
z dnia 13.10.2022 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla pétnocnej czeSci Targowka Mieszkaniowego — czg$¢ I — druk nr 2562 +
autopoprawka (dalej: Uchwalg) w trybie rozstrzygniecia nadzorczego (art. 91 ust. 1
usg),

2) wstrzymanie w oparciu o art. 91 ust. 2 usg wykonania Uchwaty z chwilag wszczecia
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci Uchwaly.

Robotnicza Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,,Praga” w Warszawie
ul. Biatostocka 11, 03-748 Warszawa
tel. 22 619 12 21, e-mail: zarzad@rsmpraga.pl, www.rsmpraga.pl
KRS: 0000093107, NIP: 525-000-64-66, Regon: 000491788



Uzasadnienie

Uchwata nr LXXI1/2321/2022 Rady m. st. Warszawy z dnia 13.10.2022 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla podinocnej czesci Targdéwka
Mieszkaniowego — czesé I w wersji przedtozonej Radzie m. st. Warszawy (dalej: Plan) nie
powinna zosta¢ podjeta ze wzgledu na uchybienia, ktére istotnie naruszajg zasady sporzgdzania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz powodujg negatywne skutki
planu majace wptyw na jakos¢ zycia mieszkancow.

[1] Uchwala zawiera regulacje wewnetrznie sprzeczne, ktore mogg doprowadzi¢ do
powstania stanu niezgodnego z prawem.

Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 2 lit b Uchwaly w zakresie struktury funkcjonalnej nakazuje sig
zapewnienie obstugi parkingowej istniejgcych budynkéw mieszkalnych z lat 70. XX w. osiedla
., Targéwka Mieszkaniowego”, w szczegolnosci poprzez zachowanie istniejqcych parkingéw
naziemnych poprzez wyznaczenie stref parkingow naziemnych.

Postanowienie § 5 ust. 1 pkt 2 lit b Uchwaly jest sprzeczne z czgécig graficzng Uchwaly.
Zgodnie z brzmieniem ww. postanowienia Uchwaty nakazuje si¢ zapewnienie obstugi
parkingowej istniejgcych budynkéw mieszkalnych z lat 70. XX w. osiedla , Targéwka
Mieszkaniowego”, w szczegOlnosci poprzez zachowanie istniejacych parkingéw naziemnych
poprzez wyznaczenie stref parkingdw naziemnych. Z powyzszego wynika, ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego dla pétnocnej czgs$ci Targowka Mieszkaniowego — cz. |
(dalej: plan miejscowy) zapewnia zachowanie istniejgcych parkingéw naziemnych poprzez
wyznaczenie stref parkingéw naziemnych. Oznacza to, Zze plan miejscowy nie moze
likwidowa¢ istniejagcych parkingéw naziemnych. Inaczej nie mozna rozumie¢ sformutowania
,hakaz (...) zachowania istniejgcych parkingdw naziemnych”.

Tymczasem w czgéci graficznej planu miejscowego na terenach ozn. A17.MW/U
i C1.MW/U uchwatodawca zamiast zachowa¢ istniejace parkingi nadziemne zlikwidowat je.
Na miejscu istniejgcych parkingdw nadziemnych uchwatodawca przewidzial zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng z uslugami. Podobnie na terenie A24.Up na miejscu istniejgcego
parkingu nadziemnego jest przewidziany teren zabudowy ustug publicznych a na terenie
B7.MW teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;.

Z powyzszego wynika, ze pomiedzy czgscia tekstowa a graficzng planu miejscowego
zachodzi oczywista sprzeczno$¢. Z jednej strony cze$¢ tekstowa nakazuje zachowanie
istniejacych parkingéw naziemnych a z drugiej strony czg$¢ graficzna likwiduje istniejgce
parkingi naziemne.

Dopuszczenie w § 12 ust. 5 pkt 4 Uchwaly realizacji parkingéw podziemnych na catym
obszarze planu miejscowego takze nie stanowi o zachowaniu istniejacych parkingow
naziemnych, do czego zobowigzuje ww. § 5 Uchwaly. Hipotetyczny parking podziemny nie
stanowi ekwiwalentu istniejgcych parkingdw naziemnych, ktore zostaty zlikwidowane zgodnie
z czgscig graficzng planu miejscowego.



Sprzeczno$¢ pomiedzy czescig tekstowg a graficzng planu miejscowego jest niezgodna
z prawem i niedopuszczalna. Jak stwierdzit Wojewoda Mazowiecki w rozstrzygnigciu
nadzorczym z dnia 10.10.2022 r. (znak sprawy: WNP-1.4131.247.2022.AK) tym samym nalezy
stwierdzi¢, iz przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty doszlo do powstania ewidentnej
sprzeczno$ci pomiedzy zapisami cze$ci tekstowej a czescig graficzng planu miejscowego, co
stanowi o naruszeniu, majgcego zastosowanie w przedmiotowej sprawie, § 8 ust. 2 zd. 1
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587),
z ktérego wynika, ze: ,,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego.”.
Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sktada
sie zarowno z czesci tekstowej, jak i czesci graficznej. Powyzsze wynika rowniez z ustalen § 2
pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Z art. 20 ust. 1 zd. 2 ustawy o p.z.p. wynika, Ze czesé¢
tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq jedynie zalgczniki do
uchwaly. Tresé tych przepisow wyraznie wskazuje, iz cze$¢ graficzna planu powinna stanowic
odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej [ nie moze byc¢ z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa
planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim
przewiduje to czes¢ tekstowa planu.
Powyzsze stwierdzenia Wojewody Mazowieckiego sg podzielane w orzecznictwie sagdow
administracyjnych:
e wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27.03.2013 r.,
(sygn. akt IV SA/Wa 2673/12): (...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1
ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowq oraz graficzng i tak
nalezy tez rozumie¢ pojecie "projekt planu miejscowego "; czes¢ tekstowa planu stanowi
tres¢ uchwaly, czesé¢ graficzna zalgeznik do uchwaly. Nadto na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje Sig nazewnictwo [ oznaczenia umoZliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego
(S 8 ust. 2 rozporzgdzenia). Z powolanych unormowan wynika, zZe czes¢ tekstowa planu
winna znalezé odzwierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzecznos$é, brak korelacyi,
spojnosci rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego.
()7
e wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27.09.2013 r. (sygn.
akt II OSK 1377/13): ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie z sqdem I instancyjnym,
iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci planu (graficzna
i tekstowa) winny by¢ spdjne, co oznacza zZe peiny obraz rozwigzan planistycznych,
lj. przeznaczenie poszczegolnych obszaréw na terenie objetych planem daje dopiero
tgczne odczytanie obydwu czesci.”
e postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18.03.2011 r.,
(sygn. akt II OZ 191/11): czes¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie
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zapiséw czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera
normy prawne, rysunek planu obowiqzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim
przewiduje to czesé¢ tekstowa planu.
W $wietle powyzszego, cze$¢ graficzna planu miejscowego jest sprzeczna z trescig § 5 ust.
1 pkt 2 lit b Uchwaty, co przemawia za stwierdzeniem niewaznosci Uchwaty.

[2] Uchwala narusza zasade wazenia interesu publicznego i prywatnego przy ustalaniu
przeznaczenia terenu poprzez pomini¢cie zgloszonych przez mieszkancow uwag, a co
za tym idzie naruszenie zasady ochrony istniejacego stanu zagospodarowania terenu.

Pragniemy nadmienié, ze na 1145 uwag do projektu ww. planu, ktére w 2021 roku
wptynely do Biura Architektury i Planowania Przestrzennego Urz¢du m. st. Warszawy, az
955 uwag zglosili mieszkancy 19 budynkéw wielorodzinnych Osiedla z rejonu ulic
Sz. Askenazego i Zamiejskiej, w ktorych stanowczo opowiedzieli si¢ przeciwko nowej,
wysokiej zabudowie wielorodzinnej na dziatkach nr 7/1, 7/2 i 17/2, 17/3 z obrgbu 4-10-03
i za przeznaczeniem tych dziatek pod parkingi — w zaskarzonej uchwale sg to obszary
A17.MW/U i C1.MW/U.

W dniu 5 wrze$nia 2022 r. Rada Dzielnicy Targéwek m.st. Warszawy uchwalg nr
LXX1/204/2022 negatywnie zaopiniowala projekt uchwaly Rady m.st. Warszawy
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla poinocnej czesci
Targéwka Mieszkaniowego — czesé I — przedstawiony Radnym Dzielnicy projekt planu nie
uwzgledniat 955 uwag mieszkancéw i RSM ,,Praga”

W dniu 12.10.2022 r. Spétdzielnia przekazata do Prezydenta m. st. Warszawy oraz
Radnych m. st. Warszawy 1198 indywidualnych pism mieszkancow Warszawy
z budynkéw przy ulicach Sz. Askenazego i Zamiejskiej (zawierajacych 1233 glosow)
z apelem o zmiane¢ projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
péinocnej czesci Targéwka Mieszkaniowego — czes¢ I 1 wykreSlenie zapisow
przewidujgcych nowe dogeszczajace budownictwo wielorodzinne na ww. dziatkach oraz
wprowadzenie zapiséw o dalszym przeznaczeniu tych terenéw pod parkingi.

Tak duza liczba glosow z apelem o pozostawienie ww. dzialek pod parkingi jest
wyraznym sprzeciwem mieszkancow Warszawy wobec Uchwaly przewidujacej nowg
zabudowe wielorodzinng, a przede wszystkim likwidujacej parkingi. Mieszkancy mieli
glebokg nadzieje na pozytywne rozpatrzenie ich prosby o to, aby liczba istniejgcych obecnie
miejsc parkingowych nie zostata zmniejszona. Plan miejscowy, ktéry zlikwidowat ponad
600 miejsc postojowych nie powinien zosta¢ w takim ksztalcie przyjety. Miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego gminy tworzone sa w celu uporzadkowania danego jej
fragmentu. W swoim zalozeniu plan powinien przyczyniaé¢ si¢ przede wszystkim do
poprawy komfortu zamieszkiwania danej okolicy. Likwidacja az tak duzej liczby miejsc
parkingowych w rejonie ulic Sz. Askenazego i Zamiejskiej przyniesie zdecydowanie
odwrotny skutek. Zaprezentowane w projekcie planu potencjalne rozwigzania deficytu
miejsc postojowych sg niewystarczajace dla obecnych mieszkancow i tym bardziej dla
przysztych.

W naszym przekonaniu Radni m.st. Warszawy zostali wprowadzeni w biad
wyjasnieniami projektantéw planu podczas posiedzenia Komisji Ladu Przestrzennego Rady
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m.st. Warszawy w dniu 6 pazdziernika 2022 r. oraz w czasie Sesji Rady m.st. Warszawy
w dniu 13 pazdziernika 2022 r. Projektanci podkreslili, ze plan pozostaje planem, wiec
istniejgce parkingi na terenach przeznaczonych w planie pod zabudowe mieszkaniowg
wielorodzinng nie ulegajq natychmiastowej likwidacji. Jednoczesnie wspomnieli
0 potrzebie zmiany zachowar mieszkancéw w kontekscie duzej liczby samochodow
w miescie. Stwierdzili przy tym, ze przy tworzeniu planu kwestia miejsc parkingowych jest
skladnikiem dalekiego rzedu. W efekcie cze$é radnych mogla blednie uznaé, ze deficyt
miejsc postojowych jest przez mieszkancéw wyolbrzymiony a plan nie pogorszy kwestii
braku miejsc postojowych. W rzeczywisto$ci plan stwarza realne zagrozenie, a wrecz
spowoduje w bliskim czasie bezpowrotng utrat¢ ponad 600 miejsc parkingowych na
terenach przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng i ustugi publiczne —
obszary A17.MW/U, CI1.MW/U, A24.Up, B7.MW. Projektanci stworzyli iluzje
odtwarzania miejsc postojowych poprzez dopuszczenie w obszarze planu mozliwosci
budowy parkingdbw podziemnych, przeznaczenie trzech obszaré6w pod parkingi
wielopoziomowe z ustugami w parterze na istniejagcych parkingach. Sg to projekty, ktore
prawdopodobnie przez zaden podmiot nie zostang wcielone w zycie, ze wzgledu na ich
bardzo wysokie koszty realizacji, a co za tym idzie ekonomicznie nieuzasadnione.
W obszarze catego planu tylko w obszarach A17.MW/U, C1.MW/U zapisano zobowigzanie
do odtworzenia zaledwie 200 miejsc parkingowych tgcznie. Tylko w rejonie ulic
Sz. Askenazego i Zamiejskiej deficyt miejsc postojowych wynosi 1000 miejsc.
Wypowiedzi osob odpowiedzialnych za stworzenie planu $wiadcza o zlekcewazeniu
licznych gloséw mieszkancow, opinii Radnych Dzielnicy Targéwek m.st. Warszawy iuwag
RSM , ,Praga”. Uchwale podj¢to 23 glosami ,,za” przy 18 glosach ,,przeciw” i 18 glosach
,Wstrzymujacych”.

Calkowite pominigcie w planie tak wielu uwag mieszkancéw Warszawy Swiadczy
o braku wilasciwego wywazenia interesu publicznego i prywatnego przez Rad¢ m. st.
Warszawy w zakresie dostepnosci miejsc postojowych na ww. obszarze, co Swiadczy
o istotnym naruszeniu zasad obowigzujacych przy tworzeniu miejscowych planéw. Warto
w tym miejscu przytoczy¢ orzeczenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach z dnia 7 maja 2021 r., sygn. II SA/ Gl 90/21, zgodnie z ktérym ,, akty
planistyczne gminy mogq ingerowaé w sfere wilasnosci jednostek, ksztaltujgc sposdb
wykonywania tego prawa, pod warunkiem, Ze stanowiq wyraz wilasciwego wywazenia
kolidujgcych débr i wartosci, poprzez wykazanie, ze przyjete rozwiqzania sq optymalne -
uzasadnione interesem publicznym i nieingerujgce ponad niezbedng koniecznos¢ w sfere
prawng jednostki.”. Przyjety przez Rade m. st. Warszawy plan w powyzszym zakresie
w zaden sposob nie przyjmuje optymalnych rozwigzan w zakresie dostgpnosci do miejsc
postojowych dla istniejgcych budynkéw wielorodzinnych. Warto wspomnie¢, ze juz
w latach 70. XX wieku, gdy rozwdj motoryzacji, byt zdecydowanie mniejszy, planisci
uwzgledniali cywilizacyjne potrzeby przysztych mieszkancow osiedla Targéwka
Mieszkaniowego zwigzane z potrzebg poruszania si¢ i pozostawiania samochodow.
Transport publiczny nie jest w stanie w pelni tych potrzeb zapewnié¢, zwtaszcza jesli chodzi
o konieczno$¢ poruszania si¢ po za granice Miasta.

Przeprowadzona procedura uchwalenia planu wskazuje na instrumentalne traktowanie
mieszkancow Warszawy. Calkowite pominiecie tak licznych uwag mieszkancow, stanowi
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tym samym naruszenie art. 1 ust. 3 z dnia 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Nadmieniamy, ze organizacja posiedzenia Komisji Ladu Przestrzennego Rady m.st.
Warszawy i sesji Rady m.st. Warszawy tylko dla os6b posiadajgcych tgcza internetowe jest
forma, ktéra uniemozliwia znaczacej czgéci mieszkafcéw uczestnictwo w jawnych
spotkaniach radnych i zabierania glosu. Taki sposob prowadzenia obrad wyklucza
mieszkancow Warszawy i faktycznie pozbawia ich obywatelskich praw do uczestnictwa w
procesie stanowienia aktow prawa miejscowego. Pomimo, ze wcigz obowigzuje stan
zagrozenia epidemicznego, to jednak wigkszo$¢ obostrzen sanitarnych zostata zniesiona.

[3] Pogorszenie warunkéw i jako$ci zycia mieszkancow poprzez faktyczne radykalne
zmniejszenie liczby miejsc parkingowych dla mieszkancéw istniejacych budynkow
wielorodzinnych z lat 70 XX wieku.

Na terenie Targéwka Mieszkaniowego, w rejonie ulic Zamiejskiej i Askenazego
(p6tnocno - wschodnia czg§¢ omawianego planu), posadowionych jest 19 budynkow
mieszkalnych, w ktérych znajduje si¢ 1789 mieszkan. Zgodnie z obowigzujgcym ,,Studium
uwarunkowar i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy” przyjetych
wezesniej przez Urzad Miasta, do obstugi tych mieszkan (gdyby byty realizowane obecnie)
powinno byé zapewnionych 2382 miejsca parkingowe. Na dzi§, w rejonie ulic
Sz. Askenazego i Zamiejskiej znajduja si¢ 1382 miejsca postojowe, a wigc znacznie — bo
az 0 1000 mniej niz powinno. Na miejsca te sktadajg si¢ 772 miejsca postojowe na osmiu
parkingach (7 spotecznych i 1 komercyjny) oraz 610 miejsc postojowych znajdujacych si¢
w uliczkach Zamiejska/Sz. Askenazego. Nalezy takze podkresli¢, ze budowa parkingow
wielopoziomowych, ktére w praktyce nie poprawig dostepnosci miejsc postojowych
w miejscu likwidowanych parkingéw naziemnych, jest takze watpliwa ekonomicznie.
Skoro plan przede wszystkim powinien poprawia¢ komfort i jako$¢ zycia mieszkancow na
danym obszarze, to tym bardziej budowa kosztownych garazy wielopoziomowych powinna
zaktada¢ zdecydowang poprawe dostepnosci miejsc postojowych na terenie likwidowanych
parkingéw naziemnych. Projekt planu w zaprezentowanym ksztalcie spowoduje de facto
ograniczenie miejsc postojowych, a co za tym idzie pogorszenie warunkow i jakosci zycia
mieszkancow, ktore to kazdy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego powinien
zapewniac.

7 wyrazami szacunku

/—/ Zarzad RSM , Praga”

Zalaczniki:
1) Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z KRS Spétdzielni na dzief podpisania pisma,

2) Pismo przewodnie RSM ,,Praga” z dnia 12.10.2022 r. do Prezydenta m. st. Warszawy oraz Przewodniczacej
Rady m. st. Warszawy wraz z zatacznikami.



